
        
            
                
            
        

    
	Κεφάλαιο  1

	 

	Γλωσσική και γραμματική έρευνα από την αρχαιότητα μέχρι τον 

	18ο αι.

	Περίληψη

	 

	Αντικείμενο του πρώτου κεφαλαίου  αποτελεί η γλωσσική και γραμματική έρευνα από την αρχαιότητα μέχρι τον 18ο αι., δηλ. μέχρι την εμφάνιση της γλωσσολογίας. Διευκρινίζεται ότι οι γλωσσικές έρευνες των αρχαίων και γενικότερα των παλαιότερων είναι όχι μόνο πρόδρομοι της σύγχρονης έρευνας, αλλά και διαφορετικός τρόπος προσέγγισης της γλώσσας, που σε ορισμένες περιπτώσεις έχει αποβεί χρήσιμος και σήμερα. Στην εισαγωγή του πρώτου κεφαλαίου γίνεται αναφορά στη «λαϊκή γλωσσολογία» δηλ. σε πρώιμες, κυρίως μυθολογικές, ερμηνείες που δόθηκαν για την προέλευση των γλωσσών και σε χαρακτηρισμούς για άλλες γλώσσες. Κατόπιν, επισημαίνεται η βαθμιαία εξέλιξη της λαϊκής γλωσσολογίας σε επιστημονική γνώση, όπου σε κάθε εποχή υιοθετούνται συγκεκριμένες θεωρητικές αρχές και μέθοδοι, συγκεκριμένα θεωρητικά «παραδείγματα». 

	Ως προς τη μελέτη της γλώσσας κατά την αρχαιότητα, υπογραμμίζεται η κεντρική θέση που κατείχε το φιλοσοφικό ερώτημα για τη φύση της σχέσης ονομάτων και πραγμάτων, αν είναι φυσική (φύσει) ή συμβατική (θέσει), οπότε αναζητούνταν η ετυμολογία των λέξεων, δηλ. η υποτιθέμενη αρχική και αληθινή σημασία τους, η οποία όμως κατέληγε κατά κανόνα σε λαϊκή ετυμολογία ή παρετυμολογία. Τελικά, διευκρινίζεται ότι στις αρχές του 20ου αι. υιοθετήθηκε τη θέση του Ferdinand de Saussure σύμφωνα με την οποία δεν ενδιαφέρει, από γλωσσολογικής πλευράς, η δήλωση, η σχέση αντικειμένου/πράγματος και ονόματος/λέξης, αλλά η σήμανση, η σχέση φθόγγων/σημαίνοντος και σημασίας/σημαινομένου, η οποία είναι συμβατική και διαφέρει συνήθως από γλώσσα σε γλώσσα.

	Σχετικά με το θέμα της μεταβολής των γλωσσών με το πέρασμα του χρόνου, σημειώνεται κυρίως η αρνητική στάση που επικράτησε από την αρχαιότητα μέχρι τους νεότερους χρόνους (μεταβολή στη γλώσσα σημαίνει φθορά της) σε συνδυασμό με την έλλειψη ιστορικής προοπτικής στη γλωσσική έρευνα, με αποτέλεσμα αφενός μεν την απουσία σύγκρισης γλωσσών κατά την κλασική αρχαιότητα και αργότερα, αφετέρου δε την εσφαλμένη άποψη  των αρχαίων ότι η Φρυγική (Β.Δ. Μ. Ασία) ήταν η αρχαιότερη γλώσσα (αργότερα πήρε τη θέση της η Εβραϊκή ή άλλες γλώσσες). Επίσης, γίνεται αναφορά στην επιφανειακή σύγκριση της Ελληνικής και της Λατινικής κατά τη ρωμαϊκή εποχή, που κατέληξε στο εσφαλμένο συμπέρασμα ότι η Λατινική ήταν παρεφθαρμένη μορφή της Ελληνικής και μάλιστα της λεσβιακής διαλέκτου. 

	Στη συνέχεια γίνεται λόγος για την εμφάνιση, τον 15ο αι. π.Χ., της πρώτης, όσο γνωρίζουμε, γραφής για απόδοση της Μυκηναϊκής, που αποτελεί την παλαιότερη γνωστή μορφή Ελληνικής. Πρόκειται για την ατελή συλλαβογραφική Γραμμική Β, εξέλιξη της Γραμμικής Α, η οποία, όπως και άλλα πιο παλιά γραφικά συστήματα, απέδιδε προφανώς μη ελληνική γλώσσα. Υπογραμμίζεται η τεράστια πρόοδος που συντελέστηκε στον τομέα της γραφής μετά από μερικούς αιώνες έλλειψης γραπτών μνημείων, όταν οι Έλληνες επινόησαν, πιθανώς τον 10ο αι., την αλφαβητική γραφή με την υιοθέτηση της βορειοσημιτικής συμφωνογραφικής (ημισυλλαβογραφικής) γραφής, ορισμένα γράμματα της οποίας χρησιμοποίησαν ως φωνήεντα. Αναφέρονται συνοπτικά βασικοί λόγοι για τους οποίους δεν κρίνεται πιθανό ότι οι Σημίτες υιοθέτησαν την αλφαβητική γραφή από τους Έλληνες (χωρίς όμως τα φωνήεντα!). Κατόπιν διευκρινίζεται εν συντομία η ακριβής σχέση μεταξύ προφοράς και γραφής, η οποία ακόμη και σήμερα παραγνωρίζεται από πολλούς. 

	Ακολουθεί η αναφορά στη διαμάχη μεταξύ των «αναλογικών», υποστηρικτών της ομοιομορφίας (Αριστοτέλης), και των «ανωμαλικών», υποστηρικτών της ανομοιομορφίας στη γλώσσα (Στωικοί). Η διαμάχη αυτή, ένα από τα χαρακτηριστικά της ενασχόλησης των αρχαίων με τη γραμματική, δεν είναι άγνωστη και σήμερα, πβ. τη συζήτηση σχετικά με την ανομοιομορφία και την πολυτυπία που εμφανίζονται συχνά στη Νέα Ελληνική, ιδίως εξαιτίας των πολλών λόγιων στοιχείων που παραβιάζουν τους κανόνες της Δημοτικής. Υπογραμμίζεται κατόπιν η σημαντικότατη συμβολή των αρχαίων στη γραμματική ανάλυση, αφού προσδιόρισαν τις γραμματικές κατηγορίες και τα μέρη του λόγου, εισάγοντας παράλληλα τη βασική μεταγλώσσα, δηλ. ορολογία της γραμματικής, πβ. τη γραμματική έρευνα των Αλεξανδρινών γραμματικών, με βασικά έργα την «Τέχνη γραμματική», αποδιδόμενη στον Διονύσιο τον Θράκα, και το «Περί συντάξεως» του Απολλωνίου του Δυσκόλου. Διαπιστώνεται ότι στα έργα αυτά εισάγονται, έστω έμμεσα, οι έννοιες πρότυπη γλώσσα και γλωσσική ρύθμιση (βάση της περιγραφής αποτελεί η γραπτή γλώσσα, η γλώσσα των συγγραφέων), που ασπάζονται μετέπειτα οι αττικιστές, οι μιμητές της αττικής διαλέκτου των κλασικών χρόνων.  Όσον αφορά στους Λατίνους γραμματικούς, αυτοί ακολουθούν σε μεγάλο βαθμό τους Αλεξανδρινούς, η κύρια δε συμβολή τους συνίσταται στη συστηματοποίηση της γραμματικής περιγραφής, αν και η εύστοχη διάκριση της κλίσης από την παραγωγή οφείλεται σε Λατίνο  γραμματικό, τον Ουάρρωνα (Varro).   

	Στη συνέχεια τονίζεται η συμβολή των Βυζαντινών στη γραμματική έρευνα και γενικότερα σε διάφορα γλωσσικά θέματα. Ορισμένες προσεγγίσεις τους ήταν πρωτοποριακές για την εποχή, όπως πιστεύουν σύγχρονοι ερευνητές. Επισημαίνεται ότι Πατέρες της Εκκλησίας απέρριψαν ενωρίς την αντίληψη που επικρατούσε στη Δυτική Ευρώπη μέχρι τον 18ο αι. ότι από την Εβραϊκή προήλθαν όλες οι γλώσσες.   

	Ως προς τις γραμματικές έρευνες στη Δύση κατά τον Μεσαίωνα, σημειώνεται ότι υιοθετήθηκαν οι απόψεις των Ελλήνων και των Ρωμαίων, επικράτησε δε η αντίληψη ότι οι δύο κλασικές γλώσσες είναι οι τελειότερες και επιπλέον ότι η δομή τους εκφράζει καθολικές έννοιες, που πρέπει να αναζητηθούν σε κάθε γλώσσα, αφού πίστευαν ότι «η γραμματική είναι, κατά την ουσία, μία και η ίδια σε όλες τις γλώσσες». 

	Αντίθετα, στην Αναγέννηση σημειώθηκε μεγάλη αλλαγή στον πνευματικό ορίζοντα, καθώς με την έκδοση, τη μετάφραση και, ιδίως, τον σχολιασμό των αρχαίων συγγραφέων επικράτησε το ιδανικό του ανθρωπισμού, της humanitas, όπως την είχε ονομάσει ο Κικέρωνας, η γλώσσα του οποίου όπως και άλλων Λατίνων συγγραφέων θεωρήθηκε πρότυπο για τη διόρθωση της Λατινικής της εποχής. Διαπιστώνεται ότι οι λόγιοι έκριναν ότι έπρεπε να «διορθωθούν» όχι μόνο τα εκκλησιαστικά πράγματα αλλά και η προφορά των κλασικών γλωσσών (πβ. το έργο του Εράσμου, που συνετέλεσε στην καθιέρωση της ερασμικής προφοράς). Επίσης, άρχισε να ενισχύεται το ενδιαφέρον για τις ζωντανές γλώσσες της Ευρώπης και να ιδρύονται Ακαδημίες για την καλλιέργεια και τη στήριξη των εθνικών γλωσσών, συγκεκριμένα της γλώσσας που χρησιμοποιούσαν οι μορφωμένοι, της πρότυπης γλώσσας κάθε χώρας, με αποτέλεσμα τη βαθμιαία υποχώρηση της Λατινικής. Σημαντικός γραμματικός του 16ου αι. υπήρξε ο Petrus Ramus (Pierre de la Ramée), ο οποίος, εκτός των άλλων, εισήγαγε στην ορθογραφία της Λατινικής τα σύμφωνα j, v (jam, venio αντί  iam, uenio).

	Ωστόσο, επισημαίνεται ότι οι λογ(οκρατ)ικές ή γενικές γραμματικές του 17ου και 18ου αι. αναβίωσαν τις αντιλήψεις των σχολαστικών του Μεσαίωνα, συνδυάζοντάς τες με τη θεωρία των νοησιαρχικών/ορθολογιστών της εποχής για τη σημασία των έμφυτων ιδεών στην ανάπτυξη της σκέψης και της γλώσσας, αντίθετα με τους εμπειριστές, οι οποίοι υποστήριζαν ότι η αίσθηση προηγείται της νόησης. Ο Réné Descartes ή Καρτέσιος κ.ά. υποστήριξαν  την ανάγκη δημιουργίας παγκόσμιας γλώσσας (lingua universalis) που θα είχε ως βάση μια (ορθο)λογική γλώσσα (lingua rationalis), αφού τόσο η Λατινική όσο και οι εθνικές γλώσσες κρίθηκαν ακατάλληλες για τον σκοπό αυτό. Πρέπει ακόμη να σημειωθεί ότι τον 18ο αι. ορισμένοι, όπως οι φιλόσοφοι Étienne Bonnot de Condillac (Ετιέν Μπονό ντε Κοντιγιάκ) και Jean-Jacques Rousseau (Ζαν-Ζακ Ρουσσώ), ερεύνησαν το ζήτημα της προέλευσης και της εξέλιξης της γλώσσας.

	Στη συνέχεια υπογραμμίζεται ότι προς το τέλος του 18ου αι., στην αρχή της ρομαντικής εποχής, ο Johann Gottfried von Herder (Γιόχαν Γκότφριντ Χέρντερ), που θεωρείται από τους κυριότερους προδρόμους του ευρωπαϊκού εθνικισμού, ειδικότερα του γερμανικού, υποστήριζε ότι γλώσσα και σκέψη συνδέονται στενά, εννοώντας όχι την εξάρτηση της γλώσσας από τη σκέψη αλλά την ύπαρξη στενών δεσμών της γλώσσας κάθε έθνους με την εθνική σκέψη, τη εθνική λογοτεχνία και τις εθνικές παραδόσεις. Επιπλέον, την εποχή εκείνη ορισμένοι συνέλεγαν υλικό που θα επέτρεπε τη σύγκριση των γλωσσών, ενώ αξίζει να σημειωθούν η ταξινόμηση των σημαντικότερων ευρωπαϊκών γλωσσών σε ομάδες που επιχείρησε ο J. J. Scaliger (τέλη 16ου αι.), η άποψη του G. W. Leibniz (18ος αι.) για τη μονογένεση των γλωσσών (όχι όμως από την Εβραϊκή), η υπόθεση, για πρώτη φορά, ότι ευρωπαϊκές και ασιατικές γλώσσες έχουν κοινό πρόγονο και, τέλος, οι πρώτες συγκρίσεις συγγενών γλωσσών.

	 

	1.1 Εισαγωγή 

	 

	Οι ομιλητές μιας γλώσσας συνήθως την κατανοούν και την χρησιμοποιούν ασυναίσθητα, χωρίς να θέτουν ερωτήματα. Κατά τον J.-J. Rousseau, τον γνωστό Γαλλοελβετό φιλόσοφο και παιδαγωγό, «χρειάζεται πολλή φιλοσοφία για να μπορέσει να παρατηρήσει κανείς μία φορά ό,τι βλέπει κάθε μέρα». Ωστόσο, φαινόμενα της γλώσσας όπως οι έντονες διαλεκτικές διαφορές σε μια περιοχή, οι μεταβολές με το πέρασμα του χρόνου αλλά και οι επαφές με ξενόγλωσσους προκάλεσαν την προσοχή ορισμένων ατόμων ανά τους αιώνες. Έτσι, διαμορφώθηκαν ποικίλες δοξασίες για την καταγωγή του ανθρώπινου λόγου και ειδικότερα της μητρικής γλώσσας, λ.χ. ότι η γλώσσα είναι δώρο ενός θεού, πράγμα που υποδηλώνει τον μεγάλο σεβασμό για την αποκλειστικά ανθρώπινη αυτή ικανότητα. Επίσης, διατυπώθηκαν εικασίες σχετικά με τις ονομασίες που έλαβαν τα διάφορα πράγματα. Για παράδειγμα, στη Γένεση (Παλαιά Διαθήκη) αναφέρεται ότι ο Θεός είναι αυτός που έδωσε ονόματα στο φως («ημέρα»), στο σκότος («νύξ»), στο στερέωμα («ουρανός») κ.ά., αλλά στη συνέχεια ο Αδάμ έδωσε ονόματα δικής του έμπνευσης στα ζώα και τα πουλιά. 

	Στην αρχαιότητα, όπως και αργότερα, οι χρήστες μιας γλώσσας συνήθιζαν να χαρακτηρίζουν, ιδίως αρνητικά, άλλες γλώσσες ή διαλέκτους. Είναι γνωστό ότι οι Αρχαίοι Έλληνες χαρακτήριζαν τους άλλους λαούς βαρβάρους, αφού μιλούσαν ακατανόητα, «bar-bar». Επίσης, στη Ρωσική οι Γερμανοί ονομάζονται némeci (πρόφ. νιέμιτσι), που κατά λέξη σημαίνει «μουγγοί». Είναι χαρακτηριστικό ότι στην ύστερη αρχαιότητα το πανάριον «αρτοθήκη», εξού το πανέρι, χαρακτηρίστηκε «βάρβαρον», επειδή είναι λατινική λέξη, panarium, ενώ και οι ίδιοι οι Ρωμαίοι θεωρούσαν τη Λατινική παρεφθαρμένη μορφή της Ελληνικής! Ωστόσο, οι φυλετικές προκαταλήψεις δεν εμπόδιζαν τους Έλληνες να αναγνωρίζουν ότι άλλοι λαοί είχαν εμφανιστεί πριν από αυτούς στο ιστορικό προσκήνιο και είχαν αναπτύξει πολιτισμό. Έφθασαν μάλιστα στο σημείο να νομίζουν, όπως αναφέρεται στον Ηρόδοτο κ.α., ότι η Φρυγική ήταν η παλαιότερη γλώσσα.

	Οι πρώιμες, μη επιστημονικές ερμηνείες για την προέλευση των γλωσσών, η γλωσσογονία, οι προσπάθειες μυθολογικής ή θεολογικής ερμηνείας γλωσσικών φαινομένων και η στάση των ανθρώπων απέναντι στη μητρική γλώσσα και τις άλλες αποτελούν πλευρές της «λαϊκής γλωσσολογίας» (folk linguistics), κατά τον χαρακτηρισμό  του Άγγλου γλωσσολόγου Robins (1989: 13-14).  

	Όπως διαπιστώνεται εξέλιξη στους διάφορους τομείς της γνώσης, το ίδιο συνέβη και με τη λαϊκή γλωσσολογία, η οποία σταδιακά εξελίχθηκε σε γλωσσική επιστήμη, όπου η περιέργεια και η γόνιμη φαντασία συνδυάζονται με την ακρίβεια και τη διανοητική πειθαρχία. Η εξέλιξη αυτή επιτεύχθηκε με το να υιοθετούνται συγκεκριμένα θεωρητικά πλαίσια ή –για να χρησιμοποιήσουμε διεθνή όρο– παραδείγματα (paradigms) και συγκεκριμένες αρχές και μέθοδοι, που ενδέχεται όμως να διαφέρουν σε κάθε εποχή. Ένα σύνολο επιστημονικών ή φιλοσοφικών πεποιθήσεων, ένα «παράδειγμα», μπορεί να εγκαταλειφθεί κάποια στιγμή και να αντικατασταθεί με άλλο.

	 

	1.2 Η μελέτη της γλώσσας από τους αρχαίους 

	 

	Κατά την κλασική εποχή αναπτύχθηκε συνειδητός γλωσσικός στοχασμός, ο οποίος ήταν μέρος ευρύτερων φιλοσοφικών και πολιτικών αναζητήσεων. Πρώτα γλωσσικά θέματα με τα οποία ασχολήθηκαν οι αρχαίοι ήταν η ετυμολόγηση και η ερμηνεία των λέξεων. Έτσι, ο Ηράκλειτος ασχολήθηκε, μεταξύ άλλων, με την ετυμολογία και την κλίση. Χαρακτηριστικό παράδειγμα σχετικά με τη δεύτερη αποτελεί η επισήμανσή του ότι το όνομα Ζεύς είναι αλλά και δεν είναι ένα, με την έννοια ότι εμφανίζει διττή κλίση: Ζηνός – Διός. Παράλληλη ενασχόληση αποτέλεσε η ερμηνεία των λέξεων σε παλαιότερα κείμενα και ιδιαίτερα στα ομηρικά έπη, καθώς η γλώσσα είχε με τον καιρό μεταβληθεί. Σε απόσπασμα της κωμωδίας Δαιταλῆς του Αριστοφάνη, δύο νέοι αλληλοεξετάζονται σε «ὁμηρείους γλώττας», δηλ. σε ομηρικές λέξεις και φράσεις που ήταν πλέον δυσνόητες. Οι προσωκρατικοί και στη συνέχεια οι σοφιστές ήταν εκείνοι που ασχολήθηκαν περισσότερο συνειδητά με τη μελέτη της γλώσσας. Η προσοχή που δόθηκε στη γλώσσα οδήγησε στην ανάπτυξη της τέχνης του λόγου, η οποία διαμορφώθηκε μέσα από τις παιδευτικές αντιλήψεις των σοφιστών.

	 

	Ετυμολογία-παρετυμολογία     

	 

	Οι Έλληνες, όπως και άλλοι λαοί, πίστευαν συχνά ότι υπάρχει στενή σχέση ονόματος και πράγματος: όποιος γνωρίζει το όνομα γνωρίζει και το πράγμα,  πβ. «ἀρχή σοφίας ὀνομάτων ἐπίσκεψις [εξέταση]» (Αντισθένης). Η ετυμολογία, η οποία τότε σήμαινε την αναζήτηση της υποτιθέμενης αρχικής και ορθής σημασίας των λέξεων, ήταν ο τρόπος με τον οποίο ανέλυαν τη γλώσσα. 

	Ωστόσο, η ετυμολογία, όπως την αντιλαμβάνονταν οι αρχαίοι, αποτελούσε αναμφισβήτητα το πιο αδύνατο σημείο της ενασχόλησής τους με τη γλώσσα. Έτσι, στον Κρατύλο και σε άλλους διαλόγους του Πλάτωνα εμφανίζονται τελείως φανταστικές ετυμολογίες, π.χ. Ποσειδῶν από το πολλά εἰδώς ή από το ποσί δέσμιος ή από το ὁ σείων, με προσθήκη των π και δ. 

	Με την ετυμολογική αυτή αναζήτηση καταβαλλόταν προσπάθεια να αναχθούν οι λέξεις σε κάποια «φυσική» αρχή και να βρεθεί η «αληθινή» τους σημασία, εφόσον μεταβάλλονται με την πάροδο του χρόνου. Στην πραγματικότητα, επρόκειτο γενικά για παρετυμολογία ή λαϊκή ετυμολογία (folk etymology), προσφιλέστατο τρόπο ετυμολογικής ανάλυσης των λέξεων από τους απλούς ανθρώπους αλλά και από τους ερασιτέχνες ετυμολόγους κάθε εποχής. Τον πρώτο λόγο εδώ έχει η έλλειψη γλωσσ(ολογ)ικών, ιστορικών και άλλων γνώσεων και η αχαλίνωτη φαντασία, με αποτέλεσμα να δίνονται λογικοφανείς εξηγήσεις, για να καταστούν διαφανή τα αδιαφανή, δηλ., αν θέλουμε να μιλήσουμε γλωσσολογικά, για να αρθεί κάπως η συμβατική σχέση μεταξύ της σημασίας και των φθόγγων των λέξεων (βλ. πιο κάτω). Έτσι, αναμειγνύονται κατά το δοκούν τα φωνήεντα και τα σύμφωνα, προστίθενται ή αφαιρούνται γράμματα και συλλαβές, για να μπορεί να γίνει αποδεκτή η προτεινόμενη προέλευση και η αρχική σημασία της ετυμολογούμενης λέξης.

	 

	Σχέση ονομάτων και πραγμάτων

	 

	Το φιλοσοφικό ερώτημα για τη σχέση των ονομάτων με τα πράγματα διατυπώθηκε μέσα από δύο κυρίαρχες αντικρουόμενες θέσεις, των σοφιστών και των πυθαγορείων. Κατά τον σοφιστή Γοργία, η λέξη, ο λόγος  είναι κάτι ξένο προς το πράγμα το οποίο εκφράζει. Κατά συνέπεια, ο λόγος παύει πλέον να θεωρείται όργανο που μπορεί να αποκαλύψει την ουσία των πραγμάτων. Γενικά οι σοφιστές, όπως μάλλον και ο Δημόκριτος, θεωρούσαν τη γλώσσα ανθρώπινο και συμβατικό δημιούργημα. Αντιθέτως, οι πυθαγόρειοι υποστήριζαν ότι η κατασκευή των ονομάτων είναι έργο αυτού που γνωρίζει τη φύση των όντων. 

	Πρέπει να επισημανθεί στο σημείο αυτό ότι το δημοκρατικό πολίτευμα συνέβαλε καθοριστικά στην ανάπτυξη της γλωσσικής έρευνας στην Αρχαία Ελλάδα, όπου η επιστήμη και η πολιτική συνδέονταν στενά. Η ελεύθερη συζήτηση και η επιχειρηματολογία αποτελούσαν τον συνήθη τρόπο για να φθάσει κανείς στον ορθό δρόμο που έπρεπε να ακολουθήσει – οι Έλληνες δεν αναγνώριζαν εύκολα αυθεντίες και μάλιστα σε ατομικό επίπεδο (πβ. φίλος μέν Πλάτων, φιλτέρα δ’ ἡ ἀλήθεια). Η συζήτηση στον διάλογο Κρατύλος του Πλάτωνα για τη σχέση ονόματος και πράγματος αποτελεί, σε τελική ανάλυση, μέρος μιας συζήτησης για τη φιλοσοφική βάση του πολιτικού συστήματος. Όπως σημειώνει ο Κεντρωτής (2001: 12), η όλη συζήτηση «διεξάγεται και κινείται ακολουθώντας τα ίχνη των επί του θέματος γνωστών σοφιστικών αναζητήσεων/παραδοχών: στο εάν η ορθότητα των ονομάτων ερείδεται στη “φύση” και στο κατά πόσον είναι τα ονόματα ουσιωδώς σύμμετρα προς αυτήν, ή στο αν αιτιολογούνται συνθήκῃ καί ὁμολογίᾳ, νόμῳ καί ἔθει.[…]. Τα πάντα είναι ανοικτά…». 

	Ο διάλογος αυτός –τα χειρόγραφα δίνουν τη χαρακτηριστική επεξήγηση ἤ περί ὀνομάτων ὀρθότητος– έχει αποκλειστικό θέμα τη γλώσσα και θα μπορούσε να θεωρηθεί ως το πρώτο ευρωπαϊκό δοκίμιο «θεωρίας της γλώσσας» (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 124· Κεντρωτή, 2001: 41). Κύρια θέματα του διαλόγου: η προέλευση της γλώσσας και η σχέση των λέξεων με τη σημασία τους. Συνδέονται φυσικά (φύσει) ο τύπος και η σημασία, όπως υποστήριζε ο Κρατύλος (ηρακλείτειος φιλόσοφος), ή συμβατικά και κατόπιν συμφωνίας (νόμῳ καί ἔθει), όπως διατεινόταν ο Ερμογένης; Δεν εξάγεται οριστικό συμπέρασμα από τη συζήτηση, αν και ο Σωκράτης τονίζει ότι πρέπει να μάθουμε την ουσία των πραγμάτων, εξετάζοντας πολύ περισσότερο τα ίδια τα πράγματα παρά τα ονόματά τους  («οὐκ ἐξ ὀνομάτων ἀλλά πολύ μᾶλλον αὐτά [δηλ. τα πράγματα]  ἐξ αὑτῶν καί μαθητέον καί ζητητέον ἤ ἐκ τῶν ὀνομάτων», 439 b). 

	Οι οπαδοί της φυσικής θεωρίας υπογράμμιζαν τη σπουδαιότητα της ονοματοποιίας/ηχομίμησης (onomatopoeia, sound echoism), δηλ. της κατά προσέγγιση μίμησης φυσικών ήχων και θορύβων:

	 

	λ.χ. αρχ. κόκκυξ και νεοελλ. κούκ(κ)ος, γαβγίζει,  μπουμ και αγγλ. boom,  μπουμπουνίζει, τικ τακ.

	 

	Υποστήριζαν επίσης τη σημασία του φθογγικού συμβολισμού ή συναισθησίας/φωναισθησίας (sound symbolism, synaesthesia/ phonaesthesia), της πιθανώς στενής σχέσης ορισμένων φθόγγων με τις γενικότερες σημασίες των λέξεων όπου αυτοί χρησιμοποιούνται, 

	 

	π.χ. το λ, που υποδηλώνει το λείο, το ολισθηρό, το υγρό κ.ά., εμφανίζεται ακριβώς στα λείος, λιπαρός,  

	ολισθηρός κ.λπ. (πβ. τον παραδοσιακό ορισμό του λ ως «υγρού» συμφώνου). 

	 

	Τα φαινόμενα αυτά μελέτησε ο J. R. Firth, βασικός εκπρόσωπος της γλωσσολογικής σχολής του Λονδίνου κατά τις δεκαετίες 1940 και 1950, στη θεωρία του για την προσωδιακή ανάλυση. Ο Χαραλαμπάκης (19993/2001: 20) σημειώνει ότι τα ηχητικά στοιχεία των γλωσσών (φθόγγοι-φωνήματα) «δεν είναι πάντοτε αυθαίρετα», γι’ αυτό στην Αγγλική «ο φθόγγος [i], σε αντιπαράθεση με το φθόγγο [o], υποδηλώνει την αντίθεση μικρός/μεγάλος (chip/chop)».  

	 

	Ονοματοποιία και φθογγικός συμβολισμός 

	 

	Σχετικά με την ονοματοποιία και τον φθογγικό συμβολισμό χρειάζεται να προστεθούν τα εξής. Σύμφωνα με τον Ferdinand de Saussure, θεμελιωτή της νεότερης γλωσσολογίας, στο συντριπτικά μεγαλύτερο μέρος του λεξιλογίου κάθε γλώσσας επικρατεί μη φυσική αλλά αυθαίρετη (γαλλ. arbitraire) ή, καλύτερα, συμβατική σχέση σημασίας και φθόγγων· πρόκειται βέβαια για σιωπηρή σύμβαση, προϊόν δράσης πολλών γενεών ή εθνών. Αναμένεται επομένως η ίδια έννοια να δηλώνεται διαφορετικά από τη μία γλώσσα στην άλλη, 

	 

	π.χ. δέντρο αλλά αγγλ. tree, γαλλ. arbre, γερμ. Baum κ.λπ. 

	 

	Η onomatopoetic ή bow-wow theory, παλαιά υπόθεση σύμφωνα με την οποία ο πυρήνας του λεξιλογίου στα αρχικά στάδια των γλωσσών αποτελούνταν από ονοματοποιημένες λέξεις, παραμένει αναπόδεικτη. Γι’ αυτό αποτελεί «ψευδοπρόβλημα», από επιστημονικής πλευράς, εφόσον αναφέρεται στην εποχή της δημιουργίας της γλώσσας, όπου ισχύει το ignoramus et ignorabimus «αγνοούμε και θα αγνοούμε»1. Επιπλέον, έχει παρατηρηθεί ότι σε γλώσσες πρωτογόνων υπάρχουν ελάχιστες ονοματοποιίες/ηχοποίητες λέξεις, γενικότερα δε διάφορες υποτιθέμενες ονοματοποιίες αποδεικνύονται εσφαλμένες:

	
		μουγγός, από μεταγεν. μογγός «με βραχνή φωνή», που ανάγεται στο μογίλαλος «που μιλάει με δυσκολία» (α΄ συνθ. μόγις «μόλις»), 

		τσαλαβουτώ και τσαλαπατώ, με α΄ συνθ. μάλλον το άτσαλα ή το έξαλλα, 

		γαλλ. glas «ήχος καμπάνας», όχι ηχοποίητο αλλά από το λατ. classicum «σάλπιγγα». 



	Εξάλλου, οι ονοματοποιίες και τα επιφωνήματα που αναφέρονται στην ίδια κατάσταση ή στο ίδιο πράγμα διαφέρουν συχνά από γλώσσα σε γλώσσα, δηλ. χαρακτηρίζονται από σχετική συμβατικότητα, επειδή προσαρμόζονται στο εκάστοτε γλωσσικό σύστημα: 

	γαβ γαβ, κοκορίκο, αλλά αγγλ. bow-wow, cock-a-doodle-doo κ.λπ. 

	 

	Σύντομη κριτική των απόψεων των Αρχαίων

	 

	Και οι δύο αντίθετες απόψεις των Αρχαίων για τη σχέση ονόματος και πράγματος –φυσική και συμβατική– εμφανίζονται μονομερείς. Σύμφωνα με τη φυσική θεώρηση, το όνομα εκφράζει, όπως φαίνεται, το αισθητό γνώρισμα του αντικειμένου που περισσότερο απ’ όλα υπέπεσε στην αντίληψη των ομιλητών κατά τη δημιουργία του ονόματος (κάτι ανάλογο συμβαίνει κατά τη μεταφορική χρήση των λέξεων: ο λαιμός της φιάλης). Αλλά και η άποψη του Δημόκριτου ότι κάθε άνθρωπος μπορεί να επινοεί και να μεταχειρίζεται αυθαίρετα ένα όνομα, δεν ανταποκρίνεται γενικά στην πραγματικότητα, αφού οι λέξεις αποτελούν κατά κανόνα δημιούργημα πολλών γενεών. Βέβαια, υπάρχουν ονομασίες που δηλώνουν σύγχρονα εμπορικά προϊόντα ή αποτελούν ονομασίες εταιρειών κ.ά., που είναι αυθαίρετες δημιουργίες, π.χ. Kodak και Gaz. Ο Αριστοτέλης υιοθέτησε την άποψη για τη συμβατική προέλευση της γλώσσας, ενώ ο Επίκουρος ακολούθησε μέση οδό, υποστηρίζοντας ότι οι λέξεις δημιουργήθηκαν κατά φυσικό τρόπο, αλλά μεταβλήθηκαν κατά συνθήκη. Από την άλλη πλευρά, οι Στωικοί υποστήριζαν τη φυσική προέλευση της γλώσσας, δίνοντας ιδιαίτερη σημασία στην ονοματοποιία και τον συμβολισμό των φθόγγων (βλ. πιο πάνω τα φαινόμενα συναισθησίας και την άποψη του Χαραλαμπάκη).

	 

	
		
				Πυθαγόρειοι

				φύσει

		

		
				Ηράκλειτος, Κρατύλος

				φύσει

		

		
				Σοφιστές

				θέσει

		

		
				Σωκράτης, Πλάτωνας

				μάλλον θέσει 

		

		
				Ερμογένης

				θέσει 

		

		
				Δημόκριτος

				θέσει

		

		
				Αριστοτέλης

				θέσει

		

		
				Επίκουρος

				φύσει και θέσει

		

	

	 

	Πίνακας 1.1. Οι απόψεις των Αρχαίων για τη σχέση μεταξύ ονόματος και πράγματος (φύσει-θέσει).

	 

	Πάντως, οι γλωσσολόγοι σήμερα ακολουθούν γενικά τον Saussure, ο οποίος εγκατέλειψε τη δήλωση (denotatio), τη σχέση ονόματος και πράγματος (ονοματοθετική διαδικασία), και στράφηκε στη σήμανση (significatio), στη σχέση σημασίας και φθόγγων, που χαρακτηρίζεται από συμβατικότητα, αυτονομώντας έτσι τη μελέτη της γλώσσας από τη φιλοσοφία (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 91, 95), πράγμα που συνιστά βαθύτατη τομή στην ιστορία της ευρωπαϊκής σκέψης. Για τη σπουδαιότητα της αρχής της συμβατικότητας στη γλωσσολογία, ειδικότερα στον ιστορικοσυγκριτικό κλάδο της, βλ. κεφ. 3.

	 

	Αντιλήψεις των Αρχαίων για τη γλωσσική μεταβολή    

	 

	Στην αρχαιότητα τόσο οι Έλληνες όσο και οι Ρωμαίοι θεωρούσαν συχνά αυτονόητη τη γλωσσική μεταβολή, κάτι ανάλογο με ό,τι συμβαίνει στον χαρακτήρα των ανθρώπων και στα πολιτεύματα. Ωστόσο, η γενικότερη στάση τους έναντι των μεταβολών ήταν αρνητική, πβ. τα νεωτερίζω και νεωτερισμός, που σήμαιναν «επαναστατώ, στασιάζω», «στάση». Ειδικότερα, η πίστη ότι η μεταβολή μιας γλώσσας, όσο κι αν κρίνεται αυτονόητη, ισοδυναμεί με φθορά της Ηείναι διάχυτη τόσο στην αρχαιότητα όσο και σε κάθε εποχή και σε κάθε σημείο του πλανήτη.

	Η αρνητική αντιμετώπιση των μεταβολών εκ μέρους των αρχαίων θα συνέβαλε στο να διατυπωθεί μια άλλη άποψη, ότι οι γλώσσες παραμένουν ουσιαστικά αμετάβλητες επί μεγάλο διάστημα ή μεταβάλλονται κατά την αυθαίρετη κρίση των ποιητών («ποιητικῇ ἀδείᾳ»). Έτσι,  υποστηρίζεται και σήμερα από κάποιους το σχεδόν αμετάβλητο της Αρχαίας Ελληνικής όχι απλώς ανά τους αιώνες αλλά ανά τις χιλιετηρίδες. Συγκεκριμένα, οι ορφικοί ύμνοι έχουν αναχθεί στο 22000 ή έστω στο 12000 π.Χ. (!), η γλώσσα τους όμως είναι κατά πολλές χιλιετηρίδες νεότερη, αποδεικνύοντας ότι «πιθανότατα γράφτηκαν μεταξύ 2ου και 3ου αιώνα μ.Χ.» (Eco, 1995: 173). Να σημειωθεί ότι ήδη στη Μυκηναϊκή, την παλαιότερη γνωστή μορφή Ελληνικής (περίπου 1450-1200 π.Χ.), εμφανίζονται γνωρίσματα που τη διαφοροποιούν από τις μετέπειτα διαλέκτους: 

	 

	
		διατήρηση χειλουπερωικών φθόγγων (qe, δηλ. κṷε αντί τε, πβ. λατ. que), 

		τοπική εν. σε -e = -ει, ως δοτική (ποδεί = δοτ. ποδί), 

		οργανική και τοπική πληθ. σε -pi = -φι (χιτῶμφι «με χιτώνες», Ἐρυθρᾶφι = Ἐρυθρᾶσι «στις Ερυθρές»), 

		ασυναίρετοι τύποι: do-e-ro = δόελος αντί δοῦλος, e-ke-e = ἔχεεν αντί  ἔχειν (απαρέμφ.) κ.ά. 



	 

	Ο Αριστοτέλης (Ποιητική, 1458a), καθώς στην εποχή του απουσίαζε η ιστορική προοπτική της Ελληνικής, θεωρούσε ότι ένας τύπος, όπως πόληος, προήλθε από το πόλεως με έκταση για τις ανάγκες του μέτρου. Στην πραγματικότητα το δεύτερο είναι νεότερο, αττικό και σχηματίστηκε απο το πρώτο, το ομηρικό και ιωνικό, με αντιμεταχώρηση, μετάθεση ποσότητας των φωνηέντων (ηο → εω). 

	 

	1.2.1 Συγκρίσεις γλωσσών στην αρχαιότητα 

	 

	Οι Έλληνες, αν και συνήθως απορούσαν για πράγματα που άλλοι λαοί θεωρούσαν αυτονόητα, όπως παρατηρεί εύστοχα ο Bloomfield (1935: 4), εντούτοις δεν προχώρησαν, κατά την κλασική περίοδο, σε συγκρίσεις της Ελληνικής με άλλες γλώσσες με τις οποίες ήρθαν σε επαφή. Εξάλλου, πολλές δεν είχαν γραπτή παράδοση, που θεωρείτο δείγμα ανώτερου πολιτισμού. Επιπλέον δε, κατά την ελληνιστική και τη ρωμαϊκή περίοδο η Ελληνική είχε καταστεί διεθνής γλώσσα (γερμ. Kultursprache) στην Ανατολή και η Λατινική κυρίως στη Δύση. Έτσι, έμειναν απαρατήρητες προφανείς ομοιότητες της Αρχαίας Ελληνικής με την Αρχαία Περσική αλλά και με την Αρχαία Ινδική/Σανσκριτική, όταν οι Έλληνες ήλθαν σε επαφή με τους Ινδούς, λόγω των κατακτήσεων του Μεγάλου Αλεξάνδρου. 

	Από την άλλη πλευρά όμως, οι Αρχαίοι πίστευαν ότι η γλώσσα των Φρυγών, που κατοικούσαν στην ΒΔ. Μικρά Ασία, ήταν παλαιότατη. Σύμφωνα με ανέκδοτο που αναφέρει ο Ηροδότος (Β΄, 2), ο φαραώ Ψαμμήτιχος, θέλοντας να λυθεί το πρόβλημα της παλαιότερης γλώσσας στον κόσμο, ανέθεσε σε βοσκούς να μεγαλώσουν δύο βρέφη, χωρίς όμως να τους μιλούν. Έτσι, ήλπιζε ότι θα μάθαινε ποια θα ήταν η πρώτη λέξη που θα έλεγαν από μόνα τους. Η πρώτη τους λέξη ήταν βέκος/βεκός/βέκκος (ανάλογα με την γραφή των χειρογράφων). Ο Ψαμμήτιχος, μαθαίνοντας ότι πρόκειται για φρυγική λέξη που σήμαινε «ψωμί», συμπέρανε ότι η Φρυγική ήταν η παλαιότερη γλώσσα. Είναι αλήθεια ότι η λέξη ΒΕΚΟΣ έχει βρεθεί σε φρυγική επιγραφή, αλλά τα μωρά του ανεκδότου θα την έλεγαν, αν την είχαν ακούσει στο περιβάλλον τους. Αν, σύμφωνα με το ανέκδοτο, είχε απαγορευτεί να μιλούν σε αυτά, τότε δε θα είχαν μάθει να εκφωνούν λέξεις της Φρυγικής ή άλλης γλώσσας, αφού η γλώσσα είναι κοινωνικό φαινόμενο. Το ανέκδοτο κατασκευάστηκε για να αποδειχτεί η εικαζόμενη παλαιότητα της συγκεκριμένης γλώσσας. Θυμίζει περίπτωση «λήψεως του ζητουμένου», μόνο που εδώ δεν πρόκειται για συλλογισμό, όπως στη λογική, αλλά για επινοημένη αφήγηση.

	Επίσης, ο Πλάτωνας (Κρατύλος 410a) θεωρεί παλαιότερη της Ελληνικής τη Φρυγική και ανάγει αορίστως σε αυτήν –χωρίς να παραθέτει τους αντίστοιχους τύπους της– λέξεις όπως κύων, πῦρ, ὕδωρ, τις οποίες δεν μπορούσε να αναλύσει. Πρόκειται για την πρώτη, όσο γνωρίζουμε, υποτυπώδη αλλά και μη ακριβή σύγκριση της Ελληνικής με άλλη γλώσσα. Οι λέξεις αυτές δεν προέρχονται από τη Φρυγική, αλλά αποτελούν κοινή κληρονομιά, δηλ. στοιχεία που ανάγονται στη λεγόμενη Ινδοευρωπαϊκή, από την οποία προήλθαν οι γερμανικές γλώσσες, η Ελληνική, η Λατινική, η Φρυγική κ.ά., πβ. πῦρ, αγγλ. fire και γερμ. Feuer. Επίσης,  στις μακρινές Ινδίες, όπου εμφανίστηκαν μεγάλοι γραμματικοί, όπως ο Pāṇini (5ος – 4ος αι.;), δεν παρατηρήθηκαν οι ομοιότητες τόσο στη Σανσκριτική-Ελληνική αλλά ούτε και στη Σανσκριτική-Αρχαία Περσική, 

	 

	π.χ. μάτηρ/μήτηρ – σανσκρ. και αρχ. περσ.  mātā, πατήρ – pitā, ἐστί – asti. 

	 

	Ενώ οι Έλληνες έδειχναν αδιαφορία για τις ξένες γλώσσες, είχαν αντιθέτως συνειδητοποιήσει τις διαλεκτικές διαφορές της γλώσσας τους (πβ. πληροφορίες του Πλάτωνα σε διαλόγους του και σκηνές σε κωμωδίες του Αριστοφάνη), όπου διάφορα άτομα μιλούν σε διαλέκτους. Επομένως, οι γλωσσικές συγκρίσεις αφορούσαν αποκλειστικά σε ελληνικές διαλέκτους, οι ερμηνείες όμως των διαλεκτικών φαινομένων συχνά ήταν εσφαλμένες, καθώς απουσίαζε η ιστορική προοπτική της γλώσσας (πβ. πιο πάνω την ερμηνεία που έδινε ο Αριστοτέλης για τη σχέση τύπων όπως πόληος – πόλεως). Είναι χαρακτηριστικό ότι, ενώ οι διάλεκτοι των κλασικών χρόνων είχαν αντικατασταθεί βαθμιαία από την Κοινή, τις θεωρούσαν κατά κανόνα παραλλαγές, παρεκκλίσεις της, όπως και σήμερα οι διάλεκτοι και τα ιδιώματα θεωρούνται από πολλούς παρεκκλίσεις, παραφθορές των κοινών γλωσσών, εφόσον απουσιάζουν η ιστορική και η γλωσσολογική γνώση.  Στην πραγματικότητα, μια κοινή γλώσσα αποτελεί εξέλιξη μιας διαλέκτου ή συγγενών διαλέκτων.  

	Συμπερασματικά, μπορεί να ειπωθεί ότι οι Έλληνες στην κλασική εποχή δεν έδειξαν ενδιαφέρον να συγκρίνουν την Ελληνική με άλλες γλώσσες. 

	 

	 Πρώτες γλωσσικές συγκρίσεις

	 

	Η κατάσταση μεταβλήθηκε αρκετά κατά τη μετακλασική περίοδο, όταν Έλληνες και Ρωμαίοι ήλθαν σε ευρύτερη επαφή. Ιδίως οι Ρωμαίοι συνέκριναν τη γλώσσα τους με την Ελληνική και κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι πρόκειται για στενά συγγενείς γλώσσες –θα δούμε αργότερα σε ποιο βαθμό αυτό αληθεύει– και πιο συγκεκριμένα ότι η Λατινική προήλθε από την αιολική διάλεκτο της Λέσβου, αποτελώντας παραφθορά της. Η εκτίμηση αυτή αποτελούσε σημαντικό βήμα στον τομέα της σύγκρισης των γλωσσών σε σχέση με την αναγωγή ορισμένων ελληνικών λέξεων στη Φρυγική από τον Πλάτωνα. Οι Έλληνες, από την άλλη, θα θεωρούσαν την Λατινική βάρβαρη, ως ξένη γλώσσα, αν κρίνει κανείς από τον Σέξτο τον Εμπειρικό (Πρός γραμματικούς, 234-235), που χαρακτήρίζε το πανάριον (σημ. πανέρι) «βάρβαρον», λόγω της λατινικής του προέλευσης (panarium «αρτοθήκη, ψωμιέρα»), αν και κατάλληλο να χρησιμοποιείται στον καθημερινό προφορικό λόγο αντί των ἀρτοφόριον, ἀρτοφορίς. Θα έλεγε κανείς ότι πρόκειται για πολύ «μοντέρνα» αντιμετώπιση των δανείων, αφού ο Σέξτος αποδεχόταν τη χρήση τους σε ορισμένες περιπτώσεις, αναδεικνυόμενος πρόδρομος των σύγχρονων απόψεων για τη διδασκαλία των γλωσσικών χρήσεων στο σχολείο: «δεξιῶς οὖν ἑκάστῃ περιστάσει τό πρέπον ἀποδιδόντες δόξομεν ἀμέμπτως ἑλληνίζειν». 

	Σε τι στηριζόταν όμως η εκτίμηση για στενή συγγένεια της Λατινικής με την Ελληνική και μάλιστα με τη λεσβιακή διάλεκτο; Η σύγκριση στηριζόταν σε συγκεκριμένες ομοιότητες, οι οποίες όμως ήταν εν μέρει παραπλανητικές ή εξωτερικές, επιφανειακές. ΄Ετσι, με βάση τα ταυτόσημα και όντως ομόρριζα ἕξ και sex,  ἑπτά καί septem, θεωρήθηκαν ομόρριζα τα ὕλη, που σημαίνει μεταξύ άλλων και «δάσος» και silva «δάσος» (πλάνη που οδήγησε στη γραφή sylva), ενώ συνδέθηκε η βαρυτονία της Λατινικής, η ατονία της λήγουσας, με τη βαρυτονία της λεσβιακής διαλέκτου («αιολική υπόθεση»),

	 

	πβ. déus, páter, exércitus «στρατός» και  θέος, πάτηρ, στρότος (στρατός). 

	 

	H βαρυτονία εντούτοις αποτελούσε ανεξάρτητη/παράλληλη εξέλιξη, σύμπτωση, η οποία χαρακτήριζε και την κλασική Σανσκριτική (π.χ. mātấ «μητέρα», αργότερα mấtā), όχι στοιχείο κοινής καταγωγής. 

	Σε επιφανειακές ομοιότητες στηρίχτηκε τον 19ο αι. και η «ιταλοελληνική υπόθεση» για στενή συγγένεια της Ελληνικής όχι μόνο με τη Λατινική, αλλά και με άλλες αρχαίες γλώσσες της Ιταλίας (Μπαμπινώτης, 20004: 30). Για παράδειγμα, ενώ οι τύποι ἀγαπῶ και amo έχουν σχηματιστεί κατά τον ίδιο τρόπο, με συναίρεση του θεματικού φωνήεντος α με το φωνήεν της κατάληξης, η ομοιότητα είναι παραπλανητική όσον αφορά στο β΄ και στο γ΄ πρόσωπο, γιατί στην Ελληνική εμφανίζεται δίφθογγος ᾳ, που προήλθε από συναίρεση του α με τη δίφθογγο ει της κατάληξης, ενώ στη Λατινική η χωρίς φωνήεν κατάληξη προσκολλήθηκε απευθείας στο θέμα: ama-s, ama-t, πβ.  ama-mus κ.λπ. Γενικότερα, υπάρχουν σημαντικές διαφορές στο ρηματικό σύστημα των δύο γλωσσών, όπως και σε άλλες γραμματικές κατηγορίες.

	Οι ομοιότητες οφείλονται σε δάνεια από τη μία στην άλλη, όταν ήλθαν σε επαφή κατά τους ιστορικούς χρόνους, ή από τρίτη γλώσσα (πβ. κυβερνώ και gubernare, δάνεια από «μεσογειακή» γλώσσα) ή είναι κληρονομημένα στοιχεία από την παλαιότερη γλώσσα, στην οποία οι γλώσσες αυτές ανάγονται ή, ακόμη, όπως προαναφέρθηκε, αποτελούν ανεξάρτητη εξέλιξη. Επομένως, δεν πρόκειται για ομοιότητες που δημιουργήθηκαν από παλαιά μακρά συμβίωση των φορέων τους· μόνο αυτή εγγυάται στενή συγγένεια γλωσσών σε αρχικά στάδια, που πρωτίστως αποτελεί αντικείμενο έρευνας της ιστορικής γλωσσολογίας και διαφέρει από σύγκλιση γλωσσών κατόπιν υστερογενών επαφών (βλ. 5.3, 5.3.1).

	Το ίδιο ισχύει για παρόμοια φθογγικά συστήματα, π.χ. αφενός της Νέας Ελληνικής και αφετέρου της Ισπανικής. Ίδια φαινόμενα μπορούν να εμφανιστούν στις πιο διαφορετικές γλώσσες, χωρίς να υπάρχει σύνδεση μεταξύ τους, γιατί οι μεταβολές που υφίστανται οι γλώσσες από τους χρήστες έχουν αρκετές φορές ίδια αποτελέσματα. Εξάλλου, οι χρήστες των γλωσσών, ως άνθρωποι, είναι φυσικό, σε ορισμένες περιπτώσεις, να συμπεριφέρονται και γλωσσικά κατά παρόμοιο τρόπο όπου κι αν ζουν.

	 

	1.3 Συλλαβογραφική και αλφαβητική γραφή 

	 

	Σύμφωνα με τα υπάρχοντα στοιχεία, προς τα μέσα του 15ου αι. π.Χ. χρησιμοποιήθηκε η πρώτη γραφή για την απόδοση της Ελληνικής, η ατελής συλλαβογραφική Γραμμική Β. Μεταξύ άλλων, δε δηλώνονται στη γραφή τα ληκτικά σύμφωνα ούτε διαφοροποιούνται τα κλειστά σύμφωνα από τα δασέα και τα τριβόμενα (εκτός από το δ):

	 

	ke-ra2 = γέρας, γῆρας, κέρας, pa-te = πατήρ, doero = δόελος, δηλ. δούλος (το λ δηλώνεται με το συλλαβόγραμμα r). 

	 

	Στην Κύπρο χρησιμοποιήθηκε πολύ αργότερα το κυπριακό συλλαβάριο, απλούστερο και ταυτόχρονα λιγότερο ατελές από τη Γραμμική Β: 

	 

	ke-ra-se, όπου δηλώνεται το ληκτικό συριστικό των γέρας, γῆρας, κέρας.

	 

	Άλλες παλαιότερες γραφές (διάφορες ιερογλυφικές και η συλλαβογραφική Γραμμική Α) όπως και η κυπρο- μινωική, περίπου σύγχρονη με τη Γραμμική Β, αποδίδουν πιθανότατα άγνωστη ή άγνωστες γλώσσες της Μεσογείου. 

	Ωστόσο, το πρώτο τεράστιας σημασίας επίτευγμα των Ελλήνων πραγματοποιήθηκε γύρω στο 1000-900 π.Χ., όταν η  φοινικική και ακριβέστερα βορειοσημιτική (ημι)συλλαβογραφική είτε, κατ’ άλλους, συμφωνογραφική γραφή εξελίχθηκε σε καθαρώς αλφαβητική με την προσθήκη των φωνηέντων. Στην Ελληνική ορισμένα γράμματα της σημιτικής γραφής λειτούργησαν μόνο ως φωνήεντα. Λόγω της δομής των σημιτικών γλωσσών, τα φωνήεντα δεν είναι απολύτως απαραίτητο να δηλώνονται. Έτσι, στις σημιτικές γραφές, ιδίως στα αρχαιότερα στάδιά τους, τα φωνήεντα δε δηλώνονταν καθόλου ή δηλώνονταν σπανίως, μέσω γραμμάτων που κανονικά απέδιδαν συμφωνικούς φθόγγους, αργότερα δε μέσω ειδικών συμβόλων. 

	 

	Για παράδειγμα, το αραβικό ktb «γράφειν» (ως γενική έννοια), καθορίζεται σε σημαντικό βαθμό από τη δομή της πρότασης αν είναι kátaba «(αυτός) έγραψε», kitấb «βιβλίο» (εξού η λέξη κιτάπι, μέσω της Τουρκικής), kấtib «γραμματέας, γραφέας» κ.λπ. 

	 

	Αντίθετα, στην Ελληνική και στις περισσότερες γλώσσες τα φωνήεντα χρειάζεται να δηλώνονται, έστω και ελλιπώς, 

	 

	λ.χ. γραφή γρς ή μάλλον ΓΡΣ είναι ουσιαστικά άχρηστη, γιατί δεν διακρίνει τα ἀγήρως «αγέραστος», ἀγορᾶς/ἀγοράς (αιτ. πληθ.), γέρας «δώρο», γῆρας κ.ά.3 

	 

	Διάφοροι μη ειδικοί υποστηρίζουν ότι οι Σημίτες παρέλαβαν την αλφαβητική γραφή από τους Έλληνες και δεν τη δημιούργησαν αυτοί, πράγμα που σημαίνει ότι παρέλαβαν και τη συστηματική δήλωση των φωνηέντων. Τότε όμως, πώς μπορεί να ερμηνευτεί με πειστικά επιχειρήματα ότι δήλωναν τα φωνήεντα μόνο περιστασιακά; Δηλ. το έκαναν για λόγους οικονομίας, τη στιγμή που η συστηματική δήλωση θα βοηθούσε στην αποφυγή πιθανών παρανοήσεων; Εξάλλου, οι υποστηρικτές μιας τέτοιας άποψης παραγνωρίζουν την προφανή  εξέλιξη των γραφικών συστημάτων:

	 

	
		πρώτα εμφανίζεται η εικονογραφική γραφή, 

		ακολουθεί η ιερογλυφική, 

		κατόπιν η συλλαβογραφική, 

		ύστερα η συμφωνογραφική ή ημισυλλαβογραφική και, 

		τέλος, η αλφαβητική. 



	 

	Η αλφαβητική αρχικά είναι περισσότερο φωνητική, καθώς επιχειρείται να αποδοθούν μέσω αυτής πιστά οι φθόγγοι της γλώσσας, αλλά βαθμιαία τείνει να γίνεται αρκετά φωνολογική, δηλ. τείνει να δηλώνει τα βασικά στοιχεία, τα φωνήματα, που διαφοροποιούν τις σημασίες των λέξεων. Έτσι, 

	 

	
		το γράμμα Ϙ (κόππα) εμφανιζόταν αρχικά σε λέξεις πριν από Ο/Ω, Υ, όπως ϘΟΡΗ, ΛΗϘΥΘΟΣ, ενώ στα περισσότερα περιβάλλοντα γινόταν χρήση του Κ. 

		Στη συνέχεια το Ϙ αντικαταστάθηκε από το Κ (ΚΟΡΗ, ΛΗΚΥΘΟΣ), το οποίο χρησιμοποιήθηκε πλέον σε όλα τα περιβάλλοντα. 

		Μέχρι σήμερα χρησιμοποιείται το γράμμα κ, που μπορεί να αποδίδει διαφορετική προφορά: κακός, κόμμα ή κώμα, κουτί, κρίνω αλλά εκείνος, καιρός, κενός, κήπος, κιθάρα, κοινός, κύμα.  



	 

	Σχετικά με τη σημιτική γραφή αλλά και το αλφάβητο έχουν λεχθεί απίθανα πράγματα σε διάφορες εποχές. Για παράδειγμα, ο Eco (1995: 56) παραθέτει ένα πολύ χαρακτηριστικό απόσπασμα από παλαιά πραγματεία, όπου υποστηριζόταν ότι η εβραϊκή γραφή των 22 συμφώνων δείχνει πώς ο Θεός δημιούργησε το σύμπαν! Λιγότερο μεταφυσική, αλλά σαφώς απομακρυσμένη από την πραγματικότητα, είναι και η άποψη παλαιών γραμματικών και σχολιαστών, όπως και μερικών συγχρόνων, ότι τα ονόματα των γραμμάτων του αλφαβήτου ετυμολογούνται από την Ελληνική, π.χ., ἄλφα από το  ἀλφάνω (ἀλφαίνω) «κερδίζω, αποκτώ, βρίσκω» κ.λπ., μολονότι παραγνωρίζεται, μεταξύ άλλων, ότι τα ονόματα αυτά είναι κατά κανόνα άκλιτα (ακόμη και το σίγμα, που μάλλον συνδέεται με τα σιγμός «σφύριγμα», σίζω «σφυρίζω»), πράγμα παράδοξο για υποτιθέμενες ελληνικές λέξεις. Οι παλαιοί γραμματικοί και σχολιαστές, βασιζόμενοι στις γνώσεις της εποχής τους και μάλλον επηρεαζόμενοι από την αντίληψη περί κατωτερότητας των «βαρβάρων», επομένως και των Σημιτών, επιχείρησαν να ετυμολογήσουν τα ονόματα των γραμμάτων από την Ελληνική. Το σφάλμα αυτό επαναλαμβάνεται και σήμερα από μη ειδικούς, που αρνούνται να αποδεχτούν τα πορίσματα σοβαρών ερευνητών χωρίς προηγουμένως να τα έχουν μελετήσει επισταμένως. Τα ονόματα των περισσοτέρων γραμμάτων αντιστοιχούν σε συγκεκριμένες σημιτικές λέξεις: 

	 

	άλφα = ?aleph «κεφαλή βοδιού», βήτα = bēth «οικία» κ.λπ. 

	 

	Πρέπει να σημειωθεί ότι απλώς τυχαίνει τα σημιτικά ονόματα να είναι γνωστά, μέσω εβραϊκών κειμένων, σαφώς αργότερα από τα ελληνικά. Εξάλλου, η φορά των γραμμάτων στις πρώτες ελληνικές επιγραφές ήταν από τα δεξιά προς τα αριστερά (γραφή ἐπί τά λαιά), όπως ακριβώς συμβαίνει μέχρι σήμερα στις διάφορες σημιτικές γραφές, ή από τα δεξιά προς τα αριστερά και αντίστροφα στην επόμενη σειρά (γραφή βουστροφηδόν), για να καταλήξει στη γραφή από τα αριστερά προς τα δεξιά (γραφή ἐς εὐθύ).

	 

	1.3.1 Φωνητική έρευνα 

	 

	Στον τομέα αυτό τα πράγματα εξελίχτηκαν καλύτερα απ’ ό,τι στην ετυμολογική έρευνα. Μεταξύ άλλων επιχειρήθηκαν κάποιες ταξινομήσεις αρθρώσεων (πβ. τη διάκριση φωνήεντα – σύμφωνα, λατ. vocales – consonants, και αυτή των συμφώνων σε ψιλά, μέσα, δασέα,  λατ. tenues, mediae, aspiratae), ορισμένες από τις οποίες υιοθετούνται και σήμερα, μελετήθηκαν οι συλλαβικές δομές της Ελληνικής και διακρίθηκαν τρεις πλευρές σε κάθε γράμμα:

	 

	
		η φωνητική του αξία, π.χ. [ι], 

		το σχήμα του: ι, 

		και το όνομά του: ἰῶτα.



	 

	Επίσης, ο Πλάτωνας διαπίστωσε ότι υπήρχαν τονικές διαφορές μεταξύ λέξεων με ίδια σειρά γραμμάτων-φθόγγων (βλ. πιο κάτω). Πάντως, το ελληνορρωμαϊκό έργο δεν κατέχει στην ιστορία της φωνητικής θέση ανάλογη με το έργο των Ινδών γραμματικών, ιδίως του περίφημου Pāṇini, που με εξαιρετικά σύντομους αφορισμούς, σύντομες διατυπώσεις, ανέλυσε τη φωνητική όπως και τη μορφολογία της Σανσκριτικής, θεωρούμενος πρόδρομος σύγχρονης γραμματικής θεωρίας, της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής (βλ. Robins, 1989: 187-188, 196-203). Οι Ινδοί γραμματικοί περιέγραψαν την προφορά της γλώσσας τους βάσει επαρκών περιγραφικών τεχνικών, που στηρίζονταν στην άρθρωση. Τους ενδιέφερε «να διαφυλαχτούν από τις συνέπειες του χρόνου ορισμένα τελετουργικά και θρησκευτικά κείμενα της προφορικής παράδοσης», η διαφύλαξη δε αυτή «είναι μια τεχνητή διαδικασία, μια απόπειρα ανακοπής ενός φαινομένου που αποτελεί παντού τη φυσική απόρροια της γλωσσικής συνέχειας» (Robins, 1989: 187). Αντίθετα, οι Έλληνες και οι Ρωμαίοι στηρίχτηκαν κυρίως σε ακουστικές εντυπώσεις, χωρίς επαρκή ορολογία και επαρκές περιγραφικό πλαίσιο, με αποτέλεσμα οι παρατηρήσεις τους σχετικά με την προφορά να μην κρίνονται ικανοποιητικές. 

	Διαπιστώνει κανείς ότι ο Διονύσιος ο Θραξ στην Τέχνη γραμματική (περί το 100 π.Χ.) περιγράφει  τους φθόγγους με αφετηρία τα γράμματα. Διακρίνει τα φωνήεντα σε βραχέα ε,ο, μακρά η,ω, δίχρονα (α, ι, υ), προτακτικά (λ.χ., το α στα αι, αυ) και υποτακτικά (το ι και το υ, «τό δέ υ ἐνίοτε προτακτικόν ἐστι τοῦ ι, ὡς ἐν τῷ μυῖα»). Αναφέρει έξι διφθόγγους (αι, αυ, ει, ευ, οι, ου), παραλείποντας τις  ηι, ηυ, ωι και υι, χωρίς να σχολιάζει την παράλειψη, και διακρίνει τα σύμφωνα σε ημίφωνα (ζ, ξ, ψ, λ, μ, ν, ρ, ς) και σε άφωνα, τα δε άφωνα σε ψιλά, δασέα, μέσα (κ, π, τ – θ, φ, χ – β, δ, γ). Διακρίνει τρία διπλά (ζ, από το σ και το δ, ξ, ψ), τέσσερα ἀμετάβολα (λ, μ, ν, ρ), «επειδή δεν μεταβάλλονται στους μέλλοντες των ρημάτων ούτε στις κλίσεις των ονομάτων», τα οποία χαρακτηρίζει και υγρά. Τέλος, δίνει ορισμό της συλλαβής («σύλληψις [συνένωση] συμφώνων μετά φωνήεντος ἤ φωνηέντων»· την ονομάζει συλλαβή, καταχρηστικά, και όταν αποτελείται μόνο από φωνήεν). Τη διακρίνει σε μακρά, βραχεία, κοινή. Η τελευταία περίπτωση είχε σχέση με την ποίηση, όταν, για τις ανάγκες του μέτρου, το μακρό φωνήεν μπορούσε να λειτουργήσει ως βραχύ και το βραχύ ως μακρό.

	Για να μιλήσουμε συνοπτικά, οι Έλληνες και οι Ρωμαίοι ανέλυαν την προφορά με βάση τα γράμματα και όχι τους φθόγγους, επειδή τους ενδιέφερε η γραπτή γλώσσα και μάλιστα τα κείμενα των κλασικών συγγραφέων. Θεωρούσαν ότι η γραμματική έπρεπε να ασχολείται με τη γραπτή γλώσσα, διότι η μελέτη της αποτελούσε ανασταλτικό παράγοντα στη «φθορά» που θα προκαλούσε η «εκχυδαϊσμένη» προφορική και καθημερινή γλώσσα των πολλών. Η προκατάληψη για την «κατωτερότητα» της προφορικής γλώσσας διατηρήθηκε μέχρι την εποχή μας, καθώς οι έννοιες «γλωσσική καθαρότητα» και «γλωσσική ορθότητα» θεωρήθηκε ότι συνδέονται στενά με τη γλώσσα των μεγάλων συγγραφέων, την «πρότυπη» γλώσσα, τη νόρμα (για τη νόρμα και τη ρυθμιστική γραμματική βλ. Μπαμπινιώτη, 19982: 129-130· Χαραλαμπάκη, 19993/2001: 146-148). 

	 

	1.3.2 Προφορά και γραφή

	 

	Ως προς το θέμα της προφοράς της Ελληνικής, κοινή είναι η πεποίθηση των ειδικών ότι η σημερινή προφορά είναι παλιά. Δύσκολα όμως θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι, στο σύνολό της, ανάγεται στην κλασική εποχή. Η άποψη ότι η βυζαντινή και η νεοελληνική προφορά ήταν ήδη ο τρόπος εκφοράς της Ελληνικής τον 5ο - 4ο  αι., όπως υποστήριζαν τον 19ο αι. ο Κωνσταντίνος Οικονόμος και ορισμένοι άλλοι, δεν κρίνεται ορθή, διότι στηρίζεται στην εσφαλμένη εκτίμηση ότι η προφορά έχει παραμείνει σχεδόν αμετάβλητη από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα. Έτσι, λ.χ., το βῆ βῆ «βέλασμα», το οποίο παραθέτει ο κωμωδιογράφος Κρατίνος (5ος αι. π.Χ.),  δεν θα δήλωνε προφορά βι βι αλλά μπέε μπέε (ή έστω βέε βέε).

	Σήμερα πιστεύουμε ότι η προφορά της Αρχαίας Ελληνικής και ειδικότερα της αττικής-ιωνικής διαλέκτου, της οποίας αποτελεί εξέλιξη η νεοελληνική γλώσσα, είχε σημαντικές διαφορές από τη βυζαντινή και νεοελληνική. Ο περίφημος Ολλανδός φιλόλογος και θεολόγος Desiderius ή Erasmus, με το έργο του για την ορθή προφορά της Λατινικής και της Ελληνικής που εκδόθηκε στη Βασιλεία της Ελβετίας το 15284, συνέβαλε καθοριστικά στο να υιοθετηθεί στο εξωτερικό η λεγόμενη ερασμι(α)κή προφορά της Αρχαίας Ελληνικής (πβ. 1.7.3) και να αντικαταστήσει τη ρωυχλίνεια, τη βυζαντινή-νεοελληνική, την οποία ακολουθούσε ο Γερμανός λόγιος Johann Reuchlin. Τα κύρια χαρακτηριστικά της είναι η διάκριση βραχέων και μακρών φωνηέντων, η προφορά των δίψηφων φωνηέντων ως πραγματικών διφθόγγων, επομένως αϊ, εϊ. αου κ.λπ., όπως και των β, δ, γ ως b, d, g, μολονότι η νεότερη έρευνα έδειξε ότι σε ορισμένα σημεία η ερασμική προφορά δεν είναι ακριβής, λ.χ. στην περίπτωση των διφθόγγων ει και ου, που είχαν μονοφθογγιστεί νωρίς (το ει δήλωνε μακρό κλειστό ε). Τον τρόπο αυτό εκφοράς της αρχαίας γλώσσας αποδοκιμάζουν συνήθως όσοι μη ειδικοί θεωρούν ότι για τη «θεία γλώσσα» του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη κ.λπ. ήταν αδύνατο να ίσχυε η «βάρβαρη» προφορά που έχει καθιερωθεί για τα Αρχαία Ελληνικά στο εξωτερικό. Οι υποστηρικτές τέτοιων απόψεων όμως παραγνωρίζουν ότι ο χαρακτηρισμός μιας προφοράς ως βάρβαρης ή κακόφωνης γίνεται με κριτήρια αισθητικά, κοινωνικά ή και ιστορικά αλλά όχι γλωσσολογικά. Θα μπορούσε, για παράδειγμα, η νεοελληνική προφορά, κυρίως εξαιτίας των πολλών ι (λ.χ. στις φράσεις η  ήπια κριτική, οι κοινοί φίλοι, η δυνητική οριστική), να προκαλεί δυσάρεστη εντύπωση σε ξένους. Επιπλέον, δε λαμβάνουν υπόψη τους ότι όλες οι γλώσσες, όσο γνωρίζουμε, υφίστανται μεταβολές σε όλα τα επίπεδα, επομένως και στο επίπεδο της προφοράςˑ ορισμένες μάλιστα, όπως η Αγγλική, σε σχετικά μικρό διάστημα. Όσο και αν η γλώσσα μας θεωρείται πολύ συντηρητική, είναι απίθανο να μην έχει υποστεί αρκετές μεταβολές και στην προφορά, όπως όλοι αντιλαμβάνονται ότι έχει συμβεί στα άλλα επίπεδα. 

	Η προφορά μιας γλώσσας μπορεί να αλλάζει, χωρίς να αλλοιώνεται ο γενικότερος χαρακτήρας της. Έτσι, η Ισλανδική, παρά τις σημαντικές μεταβολές στο φωνητικό επίπεδο από την Παλαιά Ισλανδική του 12ου - 13ου αι., εξακολουθεί να είναι, κατά τα άλλα, η πλέον συντηρητική γερμανική/τευτονική γλώσσα. Στην περίπτωση της Ελληνικής βέβαια υπάρχει η δικαιολογία ότι η ορθογραφία επί αιώνες παραμένει ίδια (ιστορική ορθογραφία), αποτελώντας βασικό λόγο ώστε να μην υποπτεύεται κανείς μεταβολές στην προφορά. Παρόμοια είναι η σχέση γραφής – προφοράς και σε άλλες γλώσσες:

	 

	
		Στη Γαλλική, η γραφή τον 11ο αι. απέδιδε την προφορά στις λέξεις lei «νόμος», rei «βασιλιάς» κ.ά. 

		 Όπως είχε επισημάνει ο Saussure, τον 13ο αι. άλλαξε η προφορά και η γραφή προσαρμόστηκε σε αυτήν: loi, roi (λόι, ρόι). 

		Από τον 14ο  αι. όμως  μέχρι σήμερα η γραφή (loi, roi) δεν παρακολουθεί τις δύο φωνητικές μεταβολές που συνέβησαν στο διάστημα αυτό: λοέ, ροέ (14ος αι.), λουά, ρουά (19ος αι.).



	 

	Σχετικά με την προφορά της αρχαίας γλώσσας δύο είναι οι θέσεις που έχουν διατυπωθεί:

	 

	
		Όσοι δέχονται βασικές αρχές της ερασμικής προφοράς υποστηρίζουν ότι η ιστορική ορθογραφία συγκαλύπτει τις μεταβολές στην προφορά. 

		Όσοι απορρίπτουν την ερασμική προφορά αντιτείνουν ότι, ενώ η Ελληνική εμφανίζει πράγματι στη μακρά της διαδρομή μεταβολές σε διάφορα επίπεδα, η ορθογραφία δε δηλώνει μεταβολές στην προφορά και μάλιστα σοβαρές. 



	 

	Η απάντηση στη δεύτερη θέση είναι ότι η ιστορική ορθογραφία δεν δηλώνει υποχρεωτικά τέτοιες μεταβολές. Για να διαπιστωθεί αν σε μια γλώσσα είχαν άλλοτε συμβεί φωνητικές μεταβολές χρειάζεται, εκτός από το να ανατρέξει κανείς σε ενδεχόμενες παρατηρήσεις παλαιών γραμματικών, να προβεί και σε άλλες έρευνες, κυρίως στην έρευνα δανείων της σε διάφορες γλώσσες ή δανείων άλλων γλωσσών σε αυτήν και, το σημαντικότερο, στη μελέτη επαναλαμβανόμενων ορθογραφικών λαθών. 

	 

	Για παράδειγμα, γραφές γήνωμε (=γίνομαι), δείκεος (=δίκαιος) ήταν εξαιρετικά σπάνιο να εμφανιστούν τον 5ο - 4ο αι. π.Χ., όταν το η θα απέδιδε ε μακρό ανοικτό και το ει θα αντιστοιχούσε σε ε μακρό κλειστό, ενώ το ω θα δήλωνε ο μακρό και το αι θα ήταν ακόμη δίφθογγος αϊ.

	 

	Αντιθέτως, τέτοιες γραφές και άλλες ανάλογες επαναλαμβάνονται σε μεταγενέστερες εποχές, όταν είχαν συμπέσει διάφοροι φθόγγοι σε έναν και ήταν επόμενο οι ολιγογράμματοι να κάνουν ορθογραφικά λάθη. Ωστόσο, οι μεταβολές στην προφορά της αρχαίας γλώσσας είναι αρκετά παλιές, με αποτέλεσμα η ερασμική προφορά να μην ανταποκρίνεται στον τρόπο εκφοράς κειμένων της μεταγενέστερης αρχαίας γραμματείας. 

	Πρέπει ακόμη να γίνει λόγος για την «τυραννία του γράμματος», κατά τη διατύπωση του Saussure, ή «δια την τύραννον έξιν [συνήθεια] της γραφής», κατά την πολύ παλαιότερη διατύπωση του Κωνσταντίνου Οικονόμου, δηλ. για το ότι η γραφή μπορεί όχι μόνο να συγκαλύπτει την προφορά αλλά και να την επηρεάζει. Παραδείγματα:

	 

	
		Η λέξη δένδρον στην κλασική εποχή θα προφερόταν [dendron] και αργότερα [δendron], με διατήρηση του d μόνο μετά το έρρινοˑ οι μορφωμένοι όμως, επηρεαζόμενοι από τη γραφή, πρόφεραν δένδρον (λόγια προφορά), ενώ στη δημώδη γλώσσα διατηρήθηκε μεν η προφορά [δendron], αλλά δηλώθηκε αναγκαστικά με ορθογραφική μεταβολή: δέντρο(ν).

		Ο τύπος ἔμβα, δηλ. ἔμβηθι, τον οποίο ο Αριστοφάνης θα πρόφερε [émba], αλλά εμείς τον προφέρουμε έμβα, σύμφωνα με την ορθογραφία. Για να αποδοθεί η καθημερινή προφορά γράφεται έμπα.



	 

	Τα γενικότερα συμπεράσματα ως προς το ζήτημα της προφοράς της γλώσσας μας είναι τα εξής (βλ. περισσότερα στο 4.2.1): 

	 

	
		α) η προφορά της κλασικής περιόδου (5ος - 4ος αι.) θα διέφερε σε αρκετά σημεία από αυτήν της μεταγενέστερης περιόδου, 

		β) η Ελληνική από την περίοδο της ύστερης Ελληνιστικής Κοινής μέχρι σήμερα προφέρεται, σε γενικές γραμμές, κατά τον ίδιο τρόπο, διαθέτοντας, επιπλέον, σχεδόν ίδιο φωνολογικό σύστημα (επομένως η ερασμική προφορά δεν είναι κατάλληλη για την εκφορά κάθε αρχαίου κειμένου οποιασδήποτε εποχής), και 

		γ) στο διάστημα αυτό εμφανίζει σαφώς λιγότερες μεταβολές στο φωνητικό και στο, περισσότερο αφηρημένο,  φωνολογικό σύστημα παρά στο γραμματικό. 



	 

	1.4 Η γραμματική έρευνα κατά την αρχαιότητα 

	 

	Η ευρωπαϊκή γραμματική παράδοση, στη μακρά της διαδρομή, στηρίχτηκε στην ελληνορρωμαϊκή γραμματική θεωρία –τουλάχιστον μέχρι το τέλος του 19ου αι.– μολονότι επηρεάστηκε σε κάποιο βαθμό από άλλες, κυρίως την αραβική και, αργότερα, την ινδική. Βέβαια, το έργο των αρχαίων εμφανίζει και αδυναμίες, που υπερτονίζουν ορισμένοι γλωσσολόγοι, κοιτάζοντας το παρελθόν αφ’ υψηλού, «από την προνομιούχα θέση αυτών που βρίσκονται στο απώτατο σημείο μιας μακρόχρονης παράδοσης» (Robins, 1989: 25). Όπως είχε επισημάνει ο Γεωργούλης (1937: 43), πολλοί θεωρούν, εσφαλμένα, το υλικό που παρέχει η ιστορία «ως ολότελα ξεπερασμένο, αν όχι ως δέσμευση για την πρωτοτυπία μας και τη δημιουργικότητά μας». 

	Οι γραμματικές θεωρίες των αρχαίων πρέπει να ενδιαφέρουν όχι τόσο ως πρόδρομοι σύγχρονων θεωριών όσο ως διαφορετικές αντιμετωπίσεις των γλωσσικών φαινομένων (πβ. Baratin & Desbordes 1981: 11-12). Επίσης ορισμένες φορές επανεισάγονται παραδοσιακοί τρόποι ανάλυσης, που είχαν γίνει αντικείμενο κριτικής από γλωσσολόγους του 20ου αι. Για παράδειγμα, ένα από τα κινήματα της νεωτερικότητας (modernism), ο δομισμός (structuralism), έντονα αντιπαραδοσιακός, ιδίως στις πιο ακραίες μορφές του, αντικατέστησε τη λέξη με το μόρφημα (morpheme), ακολουθώντας την πρακτική των Ινδών γραμματικών: τρέχω = τρέχ- (λεξικό μόρφημα, λεξική σημασία) + -ω (γραμματικό μόρφημα, γραμματική σημασία). Τα τελευταία χρόνια από αρκετούς γλωσσολόγους επαναχρησιμοποιείται το παραδοσιακό πρότυπο γραμματικής περιγραφής «λέξη και παράδειγμα» (word and paradigm), π.χ. η λέξη νόμος και όλοι οι τύποι της κατά την κλίση: νόμος, νόμου κ.λπ.

	Από την άλλη πλευρά, οι αρχαίοι επιδίωκαν τον καθορισμό ασφαλών θεωρητικών αρχών, επανερχόμενοι σταθερά στο πώς θα μπορούσε να θεμελιωθεί καλύτερα κάθε γνώση. Έτσι εξηγούνται οι συχνές επαναλήψεις των ίδιων θεμάτων από τον ένα συγγραφέα ή σχολιαστή στον άλλο. Αντίθετα, οι νεότεροι διακρίνονται περισσότερο για το πρακτικό τους πνεύμα και ενδιαφέρονται για το τελικό αποτέλεσμα, βάσει του οποίου αξιολογούν τις θεωρητικές επιστημονικές αρχές. Ήδη στις αρχές του 20ου αι. ο διάσημος Γάλλος επιστήμονας και φιλόσοφος Henri Poincaré (Ανρί Πουανκαρέ) είχε υποστηρίξει ότι η νεότερη επιστήμη παρέχει βολικές λύσεις σε διάφορα προβλήματα· περισσότερο μας εξυπηρετεί παρά ανακαλύπτει την αλήθεια. 

	 

	1.4.1 Αναλογία – ανωμαλία 

	 

	Θα αρχίσουμε την εξέταση βασικών σημείων της γραμματικής έρευνας κατά την αρχαιότητα με την επισήμανση μιας από τις διαμάχες που εμφανίστηκαν τότε σχετικά με τη γλώσσα και ειδικότερα με τη γραμματική. Ήταν η διαμάχη μεταξύ των υποστηρικτών της αναλογίας, των «αναλογικών», και των υποστηρικτών της ανωμαλίας, των «ανωμαλικών». Ο όρος «αναλογία» χρησιμοποιείται εδώ όπως στα μαθηματικά. Έτσι, κάποια στιγμή οι αρχαίοι σχημάτισαν αιτιατικές τριτοκλίτων σε -ην (αρχικά) και  σε -αν (αργότερα), βάσει αναλογικών συλλογισμών. Παράδειγμα:

	 

	
		όπως Ἀλκιβιάδης : Ἀλκιβιάδην έτσι και Σωκράτης : Σωκράτην. Αυτό σημαίνει ότι η εξίσωση Ἀλκιβιάδης : Ἀλκιβιάδην = Σωκράτης : x; είχε ως αποτέλεσμα τη νεότερη αιτ. Σωκράτην, την οποία αποδέχτηκαν οι μεταγενέστεροι γραμματικοί. 



	 

	Με ανάλογο τρόπο σχηματίστηκαν αργότερα οι αιτιατικές των τριτοκλίτων σε -αν κατά τα πρωτόκλιτα: 

	 

	
		κατά το ἡμέραν έγινε το νύκταν, 

		κατά το χώραν τα Ελλάδαν, πατρίδαν 

		επίσης μητέραν, πατέραν κ.ά. 



	 

	Οι γραμματικοί απέρριπταν τις αιτιατικές αυτές όπως και άλλους αναλογικούς τύπους: 

	 

	
		Ἀλκιβιάδους, Σωκράτου, τον/την πλήρην κ.λπ.



	 

	Ο Αριστοτέλης πρόβαλλε την αναλογία, την ομοιομορφία, ενώ οι Στωικοί την ανωμαλία, την ανομοιομορφία. Κατά τον Αριστοτέλη, όσο κανονικότερο είναι ένα συμβατικό σύστημα επικοινωνίας όπως η γλώσσα τόσο λειτουργεί αποτελεσματικότερα. Οι Στωικοί όμως θεωρούσαν φυσική την έλλειψη απόλυτης κανονικότητας, υποστηρίζοντας ότι η ανωμαλία αποτελεί γνώρισμα της γλώσσας και ότι έπρεπε να δίνεται προσοχή στη γλωσσική χρήση όσο παράλογη κι αν φαίνεται. Οι δύο σχολές διαφωνούσαν για το αν χαρακτήριζε την Ελληνική η συστηματικότητα και η κανονικότητα ή αντίθετα η μη κανονικότητα. Ανάλογη διαφωνία υπάρχει και σήμερα για το αν χρειάζεται η πολυτυπία και ανομοιογένεια που εμφανίζεται συχνά στη Νέα Ελληνική, ιδίως εξαιτίας των λόγιων στοιχείων, π.χ. γ΄ εν. θεωρούνταν, θεωρούταν, θεωρείτο αλλά και εθεωρείτο (πβ. Χόρροκς, 2006/2012: 649-650). Οι αναλογικοί αναζητούσαν τις κανονικότητες των μορφολογικών παραδειγμάτων, χωρίς τις οποίες θα παρέμενε αφανής η κλίση των λέξεων. Αυτές οι κανονικότητες επίσης συνιστούν τη βάση κάθε προσπάθειας για σημασιολογική ταξινόμηση γραμματικών κατηγοριών, λ.χ. των αριθμών και των πτώσεων. Έτσι, το μορφολογικό μέρος της γραμματικής είναι κυρίως ο «ἀναλογίας ἐκλογισμός» (Διονύσιος ο Θράξ, Τέχνη γραμματική), δηλ. η ένταξη των λέξεων σε μορφολογικά παραδείγματα. Μερικοί αναλογικοί «διόρθωναν» τα ανώμαλα παραδείγματα με ομαλούς αλλά κατασκευασμένους τύπους ή με ομαλούς ομηρικούς και ιωνικούς τύπους:

	 

	
		Ζεός, Ζεΐ, Ζέα (πλάγιες πτώσεις του Ζεύς), 

		κύωνος αντί κυνός ή κῦς αντί κύων κ.ά.5,

		πολλός, αιτ. και ουδ. πολλόν, 



	
		οἴδαμεν αντί ἴσμεν κ.ά. 



	Η αττική, συντηρητικότερη από τις άλλες ιωνικές διαλέκτους, χρησιμοποιούσε πολλούς ανώμαλους τύπους όπως και τον δυϊκό αριθμό: 

	 

	
		ονομ.- αιτ. τώ ἵππω, γεν.- δοτ. τοῖν ἵπποιν, 

		ἄμφω «αμφότεροι, και οι δύο», ἀμφοῖν,

		λύετον = λύετε ή λύουσι (όταν ο λόγος ήταν για δύο υποκείμενα) κ.ά. 



	 

	Οι αττικιστές της ρωμαϊκής εποχής είθισται να κατηγορούνται για γλωσσικό συντηρητισμό, επειδή ήθελαν να διατηρήσουν την αττική διάλεκτο ως γραπτή γλώσσα, εισάγοντας τη γλωσσική ρύθμιση (πβ., μεταξύ άλλων, Χόρροκς, 2006/2012: 192-206): 

	 

	
		«αὐθέντης μηδέποτε χρήσει ἐπὶ τοῦ δεσπότης», δηλ. να πεις δεσπότης και όχι αυθέντης, ή «πάντοτε μή λέγε, ἀλλ' ἑκάστοτε καί διαπαντός» (Φρύνιχος, 2ος αι. μ.Χ.). 



	 

	Ωστόσο, οι αττικιστές δεν ήταν οι μόνοι «φύλακες της γλώσσας», αφού εντάσσονταν στο γενικότερο αρχαϊστικό κίνημα των χρόνων εκείνων, το οποίο επιχειρούσε να «αναστήσει» την ομηρική και άλλες διαλέκτους. Οι ακραίοι αναλογικοί, με αντίθετη, «προοδευτική», ρυθμιστική αντίληψη, δεν δίσταζαν να κατασκευάζουν ομαλούς τύπους, για να επιτύχουν την ομοιομορφία. Ωστόσο, η γλωσσική ρύθμιση είναι φαινόμενο πολύ παλαιότερο από τη ρωμαϊκή εποχή, καθώς συνδέεται με τη δημιουργία οργανωμένων, «γραφειοκρατικών», κοινωνιών, πβ. τη γλώσσα των πινακίδων της Γραμμικής Β και των δημόσιων επιγραφών των πόλεων από την κλασική εποχή και μετά:

	 

	
		στις ιδιωτικές επιγραφές εμφανίζονται τύποι όπως δέχε = δέχου, πίει = πίε (προστ. του πίνω), παῦς = παῖς και στον Αριστοφάνη οι προστ. ἔμβα, κατάβα (!) όπως και ο μέλλ. βαλλήσω = βαλῶ.



	 

	Βέβαια, η αντίθεση μεταξύ αναλογικών και ανωμαλικών αποτελεί σε μεγάλο βαθμό υπεραπλουστευτική θεώρηση της γλωσσικής πραγματικότητας, που οφειλόταν σε άγνοια της ελληνικής ιστορίας και στη μη σαφή διάκριση μεταξύ περιγραφικής γραμματικής και ρυθμιστικής/κανονιστικής γραμματικής, που προβάλλει την «πρότυπη» γλώσσα, τη γλώσσα που εγκρίνει ο γραμματικός. 

	 

	
		Για παράδειγμα, τα Ζεύς – Διός αρχικά ήταν ομαλά και ομόρριζα: Ζεύς από *Dyeus, Δι(F)ός από *Diwos  (με αποβολή του e κ.λπ.). 



	 

	Σχετικά με τις μεταβολές και τις ανωμαλίες που συμβαίνουν στις γλώσσες ο Αμερικανός γλωσσολόγος Edgar Howard Sturtevant (Έντγκαρ Χάουαρντ Στέρτιβαντ) είχε διατυπώσει ως γλωσσολογική αρχή ότι οι φωνητικές μεταβολές χαρακτηρίζονται από κανονικότητα, αλλά δημιουργούν ανωμαλίες, ενώ η αναλογία είναι ανώμαλη, αλλά οδηγεί σε ομαλότητα6. Έτσι,  λύομαι, λύεται αλλά λύῃ/λύει (από υποθετικό *λυεσαι, με αποβολή του -σ- και συναίρεση), που πολύ αργότερα έγινε αναλογικά λύεσαι, για να αρθεί η ανωμαλία ως προς την κατάληξη του β΄ εν. προσ. και ως προς τον αριθμό των συλλαβών. 

	Από την άλλη πλευρά, η αντιπαράθεση αυτή στην αρχαιότητα δεν ήταν απλώς μια διαμάχη χωρίς λόγο, που οφειλόταν στην άρνηση των δύο πλευρών να αναγνωρίσουν την ύπαρξη και αναλογιών και ανωμαλιών. Κάθε συζήτηση σχετικά με το τι χαρακτηρίζει τη γλώσσα συνδέεται με το ερώτημα ποια είναι τα ομαλά πρότυπα, τι αποτελεί γλωσσική ομαλότητα και τι συνιστά ανωμαλία. Λέγεται συνήθως ότι «η χρήση είναι ο κανόνας της ομιλίας/του λόγου» (λατ. usus norma loquendi, Οράτιος). Ωστόσο, στο ερώτημα ποια γλωσσική χρήση πρέπει να θεωρηθεί σωστή κάθε φορά δεν έχει ακόμη δοθεί απάντηση με καθαρώς γλωσσικά και γλωσσολογικά κριτήρια. Ο χαρακτηρισμός «καλή» ή «κακή» χρήση εξαρτάται «από τη γνώμη της πλειοψηφίας των μελών της γλωσσικής κοινότητας», σημειώνει ο Χαραλαμπάκης (19993/2001: 147).         

	 

	1.4.2 Γραμματική ανάλυση

	 

	Η συμβολή των Αρχαίων στη γραμματική ανάλυση υπήρξε σημαντική, οι δε κατηγοριοποιήσεις και η ορολογία που υιοθέτησαν αποτελούν συχνά μέρος και του σημερινού γραμματικού εξοπλισμού, αν και έχουν διατυπωθεί αντιρρήσεις κυρίως για τα κριτήρια που χρησιμοποιήθηκαν. 

	Ήδη ο σοφιστής Πρωταγόρας τον 5ο αι. π.Χ. ασχολήθηκε με γλωσσικά θέματα, όπως με την ονοματική κατηγορία του γένους της Ελληνικής, ονομάζοντας σκεύη το τρίτο γένος, τα ουδέτερα. Ο Πλάτωνας εισήγαγε τη θεμελιώδη διάκριση της πρότασης σε ονοματικό και σε ρηματικό συστατικό (ὄνομα – ῥῆμα), σε υποκείμενο και κατηγόρημα. Ο Αριστοτέλης πρόσθεσε τους συνδέσμους ως γραμματική κατηγορία, περιλαμβάνοντας σε αυτήν τους συνδέσμους, τα άρθρα, τις αντωνυμίες και ίσως τις προθέσεις, ονόμασε τα ουδέτερα τά μεταξύ ὀνόματα και όρισε τη λέξη ως συστατικό στοιχείο της πρότασης (μέρος λόγου) με δικό του νόημα. 

	Για τις διαφορές στη μορφή των λέξεων ο Αριστοτέλης χρησιμοποίησε τον όρο πτῶσις, με τον οποίο δήλωνε τις πλάγιες πτώσεις, τον συγκριτικό και τον υπερθετικό βαθμό, τα επιρρήματα σε -ως, τους ρηματικούς χρόνους πλην του ενεστώτα. Οι Στωικοί, πάντως, χρησιμοποίησαν τον όρο με τη σημερινή σημασία, διακρίνοντας μεταξύ του κανονικού τύπου ενός ονόματος (εὐθεῖα/ὀρθή πτῶσις, όπου το πτῶσις χρησιμοποιήθηκε καταχρηστικά) και των άλλων τύπων (πλάγιαι πτώσεις, επειδή θεωρήθηκαν αποκλίσεις από την ευθεία/ορθή πτώση, την ονομαστική).

	Πρώτοι ο Πλάτωνας και ο Αριστοτέλης δημιούργησαν από τα λεξιλογικά μέσα της Ελληνικής μια μεταγλώσσα (metalanguage), μια ορολογία που περιγράφει τη γλώσσα: ὄνομα, ῥῆμα, πτῶσις κ.λπ. Όσον αφορά στους Στωικούς, το έργο τους υπήρξε σημαντικότατο, αλλά δε διασώθηκε. Αύξησαν τις γραμματικές κατηγορίες, διακρίνοντας όνομα, ρήμα, σύνδεσμο, άρθρο και κοινά ονόματα – κύρια ονόματα. Μεταξύ άλλων καινοτομιών (πβ. τους όρους σημαῖνον και σημαινόμενον), προσδιόρισαν τους χρόνους του ρήματος και το ποιόν ενεργείας ή όψη/άποψη (aspect): παρατατικός παρῳχημένος ἔγραφον, ἀόριστος παρῳχημένος ἔγραψα, τέλειος ἐνεστώς (παρακείμενος, κατά τους Αλεξανδρινούς γραμματικούς, γέγραφα) κ.λπ.

	 

	
		
				Πρωταγόρας

				Ονοματική κατηγορία του γένους

		

		
				Πλάτωνας

				Διάκριση της πρότασης σε ονοματικό και ρηματικό συστατικό

		

		
				Αριστοτέλης

				Σύνδεσμοι (σύνδεσμοι, άρθρα, αντωνυμίες, προθέσεις). Πτώσεις (πλάγιες πτ., συγκριτικός και υπερθετικός, επιρρήματα σε -ως, ρηματικοί χρόνοι, πλην ενεστώτα) 

		

		
				Στωικοί

				Πτώσεις (ευθεία-πλάγιαι). Γραμματικές κατηγορίες, χρόνοι του ρήματος, ποιόν ενεργείας

		

	

	 

	Πίνακας 1.2. Η προσφορά των αρχαίων Eλλήνων γραμματικών στη γραμματική ανάλυση.

	 

	Οι αρχαίοι γραμματικοί δεν προχώρησαν στην ανάλυση της λέξης σε μικρότερες μονάδες με σημασία, μορφήματα, λ.χ. τρέχ-ω, ὑπο-βάλλ-ω (λεξική και γραμματική σημασία), όπως έκαναν οι Ινδοί γραμματικοί, επειδή στην Αρχαία Ινδική οι λέξεις κατά την εκφορά συνενώνονται, με αποτέλεσμα τα όριά τους να είναι δυσδιάκριτα (φαινόμενα συμπροφοράς/συνεκφοράς, αρχ. ινδ. όρος sandhi, π.χ. aśvaḥ asti «ἵππος ἐστί» → aśvοsti, πβ. νεοελλ. τον ψηλό [to(m)bziló]). Την ανάλυση σε μορφήματα ακολούθησαν εν μέρει οι ιστορικοσυγκριτικοί και κυρίως οι δομιστές γλωσσολόγοι. Αντίθετα, oι Έλληνες και οι Ρωμαίοι ανέλυαν τις λέξεις σε συλλαβές και σε γράμματα: τρέ-χω, τ-ρ-έ-χ-ω. 

	Οι Ρωμαίοι δε συνέβαλαν ιδιαίτερα στην ανάπτυξη της γραμματικής θεωρίας, καθώς ακολούθησαν, κατά κανόνα, τους Έλληνες, ενώ ουσιαστικότερη ήταν η συμβολή τους στη συστηματοποίηση της γραμματικής περιγραφής. Από τους τρεις σημαντικότερους Λατίνους γραμματικούς Varro, Donatus και Priscianus ο πρώτος, που ήταν και ο παλαιότερος, ξεπέρασε σε ορισμένα σημεία τους Έλληνες, όπως στη διάκριση της κλίσης από την παραγωγή. Η πρώτη, η declinatio naturalis «φυσική κλίση», έχει κύριο χαρακτηριστικό τη γενικότητα και πληρότητα, η δεύτερη, η declinatio voluntaria «ηθελημένη, επιλεκτική κλίση», την ποικιλία στη χρήση, όπως προκύπτει από σύγχρονα παραδείγματα: Άγγλ-ος/-ίδα, Τούρκ-ος/-ισσα  ή -άλα, Τσέχ-ος/-α κ.λπ. Ο Donatus κάνει λόγο για οκτώ μέρη του λόγου και εισάγει ένα καινοτόμο σύστημα σήμανσης του επιτονισμού στον γραπτό λόγο με σημεία στίξης. Ασχολήθηκε και με τη ρητορική. Ο Πρισκιανός ήταν ο νεότερος και αυτός που συστηματοποίησε τη γραμματική περιγραφή. 

	 

	 

	
		
				Varro

				διάκριση κλίσης – παραγωγής: declinatio naturalis «φυσική κλίση» - declinatio voluntaria «ηθελημένη/επιλεκτική κλίση»

		

		
				Donatus

				επιτονισμός, σύστημα σημείων στίξης, ρητορική

		

		
				Priscianus

				συστηματοποίησε τη γραμματική περιγραφή

		

	

	 

	Πίνακας 1.3. Σημαντικοί Λατίνοι γραμματικοί και η συμβολή τους στη γραμματική ανάλυση.

	 

	1.5  Η  γραμματική έρευνα στους αλεξανδρινούς χρόνους 

	 

	Στην Αλεξάνδρεια εμφανίστηκε πλειάδα γραμματικών και φιλολόγων, μεταξύ των οποίων ο Αρίσταρχος ο Σαμόθραξ (3ος  – 2ος αι.),  ο οποίος θεωρείται ιδρυτής της ομηρικής φιλολογίας και έγραψε διάφορα γραμματικά έργα, τα οποία όμως δε διασώθηκαν. 

	Η πρώτη γραμματική περιγραφή της Ελληνικής που έχουμε είναι η Τέχνη γραμματική, αποδιδόμενη στον Διονύσιο τον Θράκα (περί το 100 π.Χ.), μαθητή του Αριστάρχου. Τέχνη γραμματική ήταν αρχικά η τέχνη τοῦ γράφειν τε καί ἀναγινώσκειν, αλλιώς γραμματιστική (Σέξτος ο Εμπειρικός) ή μικρά γραμματική (Βυζαντινοί σχολιαστές). Ο Γάλλος ελληνιστής Jean Lallot, που εξέδωσε, μετέφρασε και σχολίασε την Τέχνη (βλ. Μαγουλά, 1994), τη χαρακτηρίζει «μίνι» εγχειρίδιο, αφού σε λίγες σελίδες και παραγράφους δίνεται συνοπτική περιγραφή της δομής της Αρχαίας Ελληνικής, χωρίς όμως αναφορά στη σύνταξη. 

	Η στοιχειώδης περιγραφή της Ελληνικής που δίνεται στην Τέχνη θεωρήθηκε οριστική. Το βιβλίο μεταφράστηκε στην Αρμενική και εν μέρει στη Συριακή, απ’ όπου φαίνεται ότι έγινε γνωστό στους Άραβες. Σχολιάστηκε από διαφόρους Βυζαντινούς υπομνηματιστές και παρέμεινε επί αιώνες κλασικό έργο. Όπως μάλιστα αναφέρει ο Robins (1989: 52), έχει λεχθεί ότι δεν υπάρχει καμία σχεδόν αγγλική γραμματική που να μην οφείλει κάτι στον Διονύσιο. Το μικρό αυτό εγχειρίδιο αποτελεί τη βάση της παραδοσιακής/σχολικής/ ρυθμιστικής γραμματικής, της οποίας κύρια χαρακτηριστικά είναι: α) η έμφαση στον γραπτό λόγο, που συνιστά την πρότυπη γλώσσα, τη «νόρμα», π.χ. νεοελλ. οδός, οδού, οδό, όχι οδό, γεν.-αιτ. οδός, και β) η περιγραφή οποιασδήποτε γλώσσας βάσει των δομικών σχημάτων των κλασικών γλωσσών και βάσει της παραδοσιακής γραμματικής ανάλυσης.

	 

	1.5.1 Διονύσιος ο Θράξ: Τέχνη γραμματική   

	 

	Στην αρχή του βιβλίου παρουσιάζονται οι αντιλήψεις των Αλεξανδρινών για τις γραμματικές σπουδές και τη γραμματική ανάλυση. Η γραμματική, κατά τον Διονύσιο, είναι η εμπειρική/πρακτική γνώση των όσων λέγονται συνήθως από τους ποιητές και τους πεζογράφους, ενώ άλλοι υποστήριζαν ότι έπρεπε να είναι θεωρητική γνώση, που να προσεγγίζει τη γλώσσα ως όλο. O Σέξτος (Πρός γραμματικούς, 57 κ.εξ.) απέρριπτε και τις δύο προσεγγίσεις, τη μία ως μερική, την άλλη ως ανέφικτη, και τόνιζε ότι η γραμματική ασχολείται επίσης με την ομιλία των απλών ανθρώπων, εκφράζοντας σαφώς διαφορετική άποψη στο βασικό αυτό θέμα όπως και σε άλλα, ενώ τασσόταν υπέρ της γραμματιστικής, της «τέχνης τοῦ γράφειν τε καί ἀναγινώσκειν».        

	Κατά τον Διονύσιο, το πρώτο μέρος της γραμματικής είναι η ακριβής ανάγνωση σύμφωνα με τα διακριτικά σημεία (προσῳδία), δηλ. τους τόνους, τα «πνεύματα» και τα σημεία για τη διάρκεια των φωνηέντων, αφού, μετά τις μεταβολές που είχε υποστεί η Ελληνική της εποχής, ήταν δύσκολο να προφερθούν τα κείμενα σύμφωνα με την κλασική προφορά (για την περιγραφή των φθόγγων και τον ορισμό της συλλαβής από τον Διονύσιο βλ. 1.3.1). Το δεύτερο αναφέρεται στην ερμηνεία των σχημάτων λόγου (μεταφορές, υπερβατά κ.ά.) που απαντούν στα κείμενα. Το τρίτο έχει ως αντικείμενο τη διασάφηση των ιστορουμένων και των διαλεκτικών (μη αττικών), απαρχαιωμένων και ξένων λέξεων (γλῶσσαι). Το τέταρτο είναι η ετυμολογική προσέγγιση. Το πέμπτο εξετάζει τον «ἀναλογίας ἐκλογισμόν», την ένταξη των λέξεων σε μορφολογικά παραδείγματα, που αποτελεί τον βασικό τομέα της γραμματικής. Το έκτο και τελευταίο, η «κρίσις ποιημάτων», αναφέρεται, σύμφωνα με τους παλαιούς σχολιαστές και τον Lallot, στη φιλολογική κριτική των κειμένων, στην αρμοδιότητα του γραμματικού να κρίνει, ως ειδικός, αν ένα έργο, ένα επεισόδιο ή ένας στίχος ήταν γνήσια ή νόθα, αν ορισμένα κείμενα άξιζε να αντιγράφονται, να διαβάζονται και να διδάσκονται. Καταλαβαίνει κανείς πόσο δύσκολο ήταν αυτό και τι συνέπειες είχε για τη διάσωση ή μη των κειμένων.

	 

	
		
				Μέρη της Γραμματικής

				Περιεχόμενο

		

		
				1ο μέρος

				Ανάγνωση σύμφωνα με τα διακριτικά σημεία

		

		
				2ο μέρος

				Ερμηνεία των σχημάτων λόγου στα κείμενα

		

		
				3ο μέρος

				Διασάφηση των λέξεων (γλῶσσαι)

		

		
				4ο μέρος

				Ετυμολογική προσέγγιση

		

		
				5ο μέρος

				Αναλογίας εκλογισμός (μορφολογικά παραδείγματα)

		

		
				6ο μέρος

				Κρίσις ποιημάτων (φιλολογική κριτική των κειμένων)

		

	

	 

	Πίνακας 1.4. Τα μέρη της Γραμματικής σύμφωνα με τον Διονύσιο τον Θράκα.

	 

	Ο Διονύσιος διέκρινε οκτώ μέρη τοῦ λόγου (γραμματικές κατηγορίες): ὄνομα, ῥῆμα, μετοχή, ἄρθρον, ἀντωνυμία, πρόθεσις, ἐπίρρημα, σύνδεσμος. Οι Ρωμαίοι πρόσθεσαν το επιφώνημα (interjectio), που ο Διονύσιος είχε εντάξει στο επίρρημα, αλλά αφαίρεσαν το άρθρο, ανύπαρκτο στη Λατινική. Κατά τον ύστερο Μεσαίωνα το άρθρο (articulus) έγινε πάλι δεκτό ως μέρος του λόγου, αφού χρησιμοποιείται σε πλείστες ευρωπαϊκές γλώσσες, το δε όνομα (nomen) διακρίθηκε σε ουσιαστικό (substantivum) και σε επίθετο (adjectivum).

	Μετά τον ορισμό κάθε μέρους του λόγου αναφέρονται οι κατηγορίες με τις οποίες αυτό συνδέεται, τα παρεπόμενα «επακόλουθα γνωρίσματα», όπως γένος, αριθμός κ.λπ. Χρειάζεται να τονιστεί ότι με την εμφάνιση της Τέχνης γραμματικῆς παρατηρείται σημαντική στροφή ως προς το περιεχόμενο της γραμματικής έρευνας· περιορίστηκαν γενικά οι θεωρητικές-φιλοσοφικές συζητήσεις και το ενδιαφέρον στράφηκε στην περιγραφή της γραμματικής δομής.  

	 

	1.5.2 Απολλώνιος ο Δύσκολος: Περί συντάξεως

	 

	Η σύνταξη αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης στο έργο Περί συντάξεως του Απολλωνίου του Δυσκόλου (2ος αι. μ.Χ.), της μεγαλύτερης αυθεντίας στη γραμματική, κατά τον Πρισκιανό. Tο σημαντικό αυτό έργο εκδόθηκε σε δύο τόμους από τον Jean Lallot το 1997. O πρώτος περιλαμβάνει εισαγωγή, αρχαίο κείμενο και γαλλική μετάφραση, ο δεύτερος εμπεριστατωμένα σχόλια, πίνακες και βιβλιογραφία. Ο Πρισκιανός μετέφρασε το Περί συντάξεως, προσαρμόζοντάς το στα δεδομένα της Λατινικής. Το έργο του Απολλωνίου άσκησε αποφασιστική επίδραση στη συντακτική θεωρία μέχρι την εμφάνιση των σχολαστικών γραμματικών τον 12ο  αι. στη Δύση. Εξάλλου, οι Βυζαντινοί γραμματικοί Γεώργιος Χοιροβοσκός, Μάξιμος Πλανούδης και Θεόδωρος Γαζής το μιμήθηκαν και το αναμόρφωσαν, ενώ η επίδρασή του έφθασε μέχρι τη νεότερη εποχή. 

	Επίσης, αξίζει να επισημανθεί ότι η συντακτική προσέγγιση της γλώσσας σε δύο επίπεδα, την οποία εισήγαγε στη δεκαετία του 1950 ο Noam Chomsky, υπονοείται, έστω με ασαφή τρόπο, και στην ανάλυση των προτάσεων της παραδοσιακής σύνταξης, που έκανε λόγο για «διάλυσιν τῶν ἀμφιβόλων» (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 171). Χαρακτηριστικό «ἀμφίβολον» παράδειγμα αποτελεί η πρόταση συνέβη ἐμέ φιλεῖν Τρύφωνα «συνέβη εγώ να αγαπώ τον Τρύφωνα» αλλά και «συνέβη ο Τρύφωνας να αγαπά εμένα», την οποία παραθέτει ο Απολλώνιος (Περί συντάξεως Γ, § 85), σχολιάζοντάς την ως εξής: προσνεῦον γάρ τό ἀπαρέμφατον ἀμφοτέραις ταῖς αἰτιατικαῖς οὐκ ἐμφανῆ καθίστησι τον ἐνεργοῦντα και τον ἐνεργούμενον «διότι το απαρέμφατο, κλίνοντας προς τις δύο αιτιατικές, δεν φανερώνει αυτόν που ενεργεί και αυτόν που υφίσταται την ενέργεια». Οι προτάσεις τέτοιου τύπου, με δύο αιτιατικές να περιβάλλουν το απαρέμφατο, είναι, σε πολλές περιπτώσεις, αμφίσημες. Οι αιτιατικές μπορούν να λειτουργούν εναλλάξ, δηλ. να εννοούνται σε βαθύτερο επίπεδο ανάλυσης, σε υποκείμενη ή βαθιά δομή, ως αντικείμενα του κύριου ρήματος και υποκείμενα του απαρεμφάτου, αφού την Ελληνική χαρακτηρίζει μεγάλη ελευθερία στη σειρά των όρων της πρότασης: 

	 

	συνέβη ἐμέ φιλεῖν Τρύφωνα και συνέβη Τρύφωνα φιλεῖν ἐμέ. 

	 

	Έτσι, στις προτάσεις αυτές τα ἐμέ και Τρύφωνα μπορούν να λειτουργούν και ως εμφατικά αντικείμενα (ως «εστία», focus) «εμένα, όχι άλλον», «τον Τρύφωνα, όχι άλλον»», σύμφωνα με τη «λειτουργική προοπτική της πρότασης» (functional sentence perspective – για τους όρους εστία, λειτουργική προοπτική της πρότασης βλ. Μπαμπινιώτη, 19982: 104, 168, 243, σημ. 6 στο κεφ. 5.3.6).

	Ο Ηρωδιανός, γιος του Απολλωνίου, ασχολήθηκε κυρίως με τη στίξη και τον τονισμό, συστηματοποιώντας το τονικό σύστημα, τα σημεία της βαρείας, οξείας και περισπωμένης, που είχε εισαγάγει ο Αριστοφάνης ο Βυζάντιος (ήδη ο Πλάτωνας, Κρατύλος, 399 b, γνώριζε τη διαφορά των μουσικών τόνων, κάνοντας λόγο για βαρεῖα και ὀξεῖα συλλαβή: Διὶ φίλος αλλά Δίφιλος). Επίσης τον απασχόλησαν οι οριοθετικοί δείκτες, τα φαινόμενα αρμού (juncture, γαλλ. joncture): 

	 

	λ.χ. το ΕΣΤΙΝΑΞΙΟΣ της συνεχοῦς γραφῆς (scriptio continua) διαβαζόταν με το ὑφέν [ ̮ ] ΕΣΤΙ̮NΑΞΙΟΣ = ἐστίν ἄξιος και ΕΣΤΙΝ̮ΑΞΙΟΣ = ἐστί Νάξιος.

	 

	1.6 Βυζαντινοί γραμματικοί

	 

	Οι Βυζαντινοί συνέχισαν τη μελέτη της γραμματικής και γενικότερα ασχολήθηκαν με διάφορα γλωσσικά θέματα. Μεταξύ άλλων, Πατέρες της Εκκλησίας, όπως ο Γρηγόριος ο Νύσσης και ο αδελφός του Μέγας Βασίλειος, απέρριπταν την υπόθεση ότι οι πρωτόπλαστοι μιλούσαν Εβραϊκά. Εξάλλου, ο Μέγας Βασίλειος κατηγορήθηκε από κάποιους ότι αρνείτο τη θεία πρόνοια, επειδή δεν πίστευε ότι ο Θεός είχε δημιουργήσει τα ονόματα όλων των πραγμάτων. 

	Ο «αναλογίας εκλογισμός» του Διονυσίου οδήγησε τους Βυζαντινούς στη σύνταξη ονοματικών και ρηματικών κλιτικών πινάκων, των κανόνων (οι πιο γνωστοί είναι αυτοί του Θεοδοσίου του Αλεξανδρέως, 5ος αι.). Σχετικά με την κλίση, πρέπει να σημειωθεί ότι αρκετοί γλωσσολόγοι θεωρούν τους λόγιους μοναχούς Μάξιμο Πλανούδη και Θεόδωρο Γαζή προδρόμους σύγχρονης θεωρίας, του τοπικισμού (localist theory). Σύμφωνα με τους υποστηρικτές της θεωρίας αυτής οι έννοιες του τόπου είναι βασικότερες στη γραμματική ανάλυση των πτώσεων από άλλες· οι πτώσεις αντιτίθενται μεταξύ τους βάσει των τοπικών εννοιών της κίνησης από τόπο, της κίνησης σε τόπο και της στάσης σε τόπο, χωρίς να διακρίνονται σε αφηρημένες (γενική, δοτική, αιτιατική) και σε συγκεκριμένες (αφαιρετική, οργανική, τοπική)7. 

	       Μεταξύ άλλων επισημάνσεων των Βυζαντινών γραμματικών είναι και αυτή για τις δυνάμεις των ρημάτων (διαφόρων δυνάμεων ῥήματα διαφόροις ἁρμόζει συντάξεσιν), οι οποίες θυμίζουν τα ρηματικά σθένη (valencies8), τις συντακτικές λειτουργίες με τις οποίες τα ρήματα οφείλουν ή μπορούν να συνδυαστούν. Έτσι, στη Νέα Ελληνική το ρήμα απαντώ, ανάλογα με το σθένος, συντάσσεται διαφορετικά9: η λέξη αυτή απαντά στον Όμηρο – ο Α απαντά στον Β – ο Α απαντά τον Β.

	 

	1.7 Γραμματική και γλωσσική έρευνα από τον Μεσαίωνα μέχρι τη νεότερη εποχή 

	 

	1.7.1 Φιλοσοφική ή εννοιολογική γραμματική

	 

	Κατά τον Μεσαίωνα και αργότερα, στην Αναγέννηση, επικράτησαν οι γραμματικές απόψεις των Ελλήνων και των Ρωμαίων, αλλά προς το τέλος του Μεσαίωνα οι δυτικοευρωπαίοι γνώρισαν και άλλες γραμματικές παραδόσεις, την εβραϊκή και, ιδίως, την αραβική. Επιπλέον, τον 12ο αι. ένας Ισλανδός γραμματικός απομακρύνθηκε σημαντικά από την ελληνορωμαϊκή παράδοση, καθώς το έργο του για την ορθογραφική μεταρρύθμιση της Ισλανδικής θεωρείται πρόδρομος της σύγχρονης φωνολογικής θεωρίας. Γενικότερα, πάντως, στην έρευνα εφαρμόζονταν τα κριτήρια γλωσσικής ανάλυσης που είχαν εισαγάγει οι Ρωμαίοι γραμματικοί. 

	Η προσέγγιση της γλώσσας την εποχή εκείνη στηρίχτηκε: α) στην αντίληψη ότι οι δύο κλασικές γλώσσες της Ευρώπης είναι οι τελειότερες, στις οποίες ενσαρκώνονται οι λογικές αρχές που ισχύουν για κάθε γλώσσα, και β) στην (εννοιο)λογική προσέγγιση της γλώσσας, η οποία υπολανθάνει ήδη από την κλασική εποχή. Σύμφωνα με την εννοιολογική γραμματική10, η δομή της ανθρώπινης γλώσσας εκφράζει υποχρεωτικά ορισμένες έννοιες (καθολικές έννοιες/καθολικά). Η αφαιρετική πτώση, λ.χ., θα πρέπει να εμφανίζεται σε όλες τις γλώσσες, όπως ακριβώς συμβαίνει στη Λατινική, και γι’ αυτό σε παλαιές γραμματικές της Αγγλικής υπάρχει αφαιρετική: from the table! Επίσης, η ευκτική της Αρχαίας Ελληνικής πρέπει να αναζητηθεί σε όλες τις γλώσσες. Βέβαια, στη Νέα Ελληνική, τη Λατινική κ.ά. η ευχή δε δηλώνεται γραμματικά, ως ρηματική έγκλιση, αλλά λεξιλογικά, περιφραστικά. Ασφαλώς η αντίληψη της καθολικότητας υπό αυτό το πρίσμα φαίνεται εσφαλμένη, διότι αν η παραδοσιακή γραμματική είχε ως πρότυπο τη Φινλανδική ή την Ουγγρική με τις δεκαπέντε και πλέον πτώσεις, όλες οι γλώσσες θα έπρεπε να διαθέτουν αυτόν τον αριθμό πτώσεων! 

	Στο σημείο αυτό κρίνεται απαραίτητη η ακόλουθη διευκρίνιση. Κατά τον Δανό γλωσσολόγο Otto Jespersen (Ότο Γέσπερσεν), τα καθολικά της παραδοσιακής γραμματικής διαφέρουν από τις εννοιολογικές κατηγορίες (notional categories) που εισήγαγε ο ίδιος. Ενώ τα παραδοσιακά καθολικά είναι στην πραγματικότητα οι γραμματικές κατηγορίες συγκεκριμένων γλωσσών, οι εννοιολογικές κατηγορίες είναι εξωγλωσσικές-φυσικές κατηγορίες, κατηγορίες της καθολικής λογικής (universal logic). Τέτοιες είναι, π.χ., το φύλοφυσικό γένος (λατ. sexus) και o πραγματικός χρόνος (time), που σπανίως εκφράζονται με σαφή τρόπο σε όλες τις γλώσσες (στην Αγγλική κ.ά. δε διακρίνονται τα φύλα) και διαφέρουν από τις γραμματικές ή συντακτικές κατηγορίες του γραμματικού γένους (λατ. genus), των ρηματικών χρόνων κ.λπ., οι οποίες εξαρτώνται από την ιδιαίτερη δομή κάθε γλώσσας. Έτσι, στη μία από τις νορβηγικές γλώσσες, τη Landsmål/Nynorsk, χρησιμοποιούνται τρία γένη, ενώ στην άλλη, Riksmål/Bokmål, δύο, κοινό (αρσενικό-θηλυκό) και ουδέτερο, όπως στη Δανική και τη Σουηδική.

	 

	1.7.2 Η γραμματική έρευνα στη Δύση κατά τον Μεσαίωνα

	 

	Ο Mεσαίωνας ήταν η εποχή των μεγάλων σχολαστικών φιλοσόφων στη Δύση που είχαν δεχτεί την επίδραση των Ελλήνων φιλοσόφων, ιδίως του Αριστοτέλη, μέσα από τις μεταφράσεις των έργων τους στη Λατινική και την Αραβική. Οι δυτικοί φιλόσοφοι του Mεσαίωνα μίλησαν για ενιαία γραμματική, εφαρμόσιμη σε όλες τις γλώσσες, αφού την εποχή εκείνη κυριαρχούσε για πρώτη φορά η αντίληψη περί ενότητας του κόσμου. Δέχονταν την περιγραφή της Λατινικής από τους παλαιότερους γραμματικούς, αλλά πίστευαν ότι δεν είχαν δώσει επιστημονική ερμηνεία των φαινομένων. 

	Κατά τον Mεσαίωνα συνεχίστηκε η διένεξη των αρχαίων, όσον αφορά στην ορθότητα των ονομάτων, με άλλη όμως μορφή. Οι σχολαστικές γραμματικές περί των τρόπων του σημαίνειν (grammaticae speculativae de modis significandi, εξού η ονομασία modistae για τους θιασώτες των γραμματικών αυτών) είχαν ως βάση τη φιλοσοφική θέση ότι η γλώσσα είναι καθρέφτης (speculum) της πραγματικότητας. Κατά τους πραγματοκρατικούς/ρεαλιστές (realistae), οι λέξεις είναι καθρέφτης των ιδεών, οι οποίες προϋπάρχουν των πραγμάτων (ante res), ενώ κατά τους ονοματοκρατικούς/νομιναλιστές (nominalistae), όπως ο περίφημος William of Occam (Γουλιέλμος του Όκαμ), οι γενικές/καθολικές έννοιες (universalia) είναι «ψιλά» ονόματα, απλά λεκτικά σύμβολα, που εμφανίζονται μετά τα πράγματα (post res). Το είχε ήδη υποστηρίξει ο κυνικός φιλόσοφος Αντισθένης, απορρίπτοντας την πλατωνική θεωρία των ιδεών και λέγοντας, χαρακτηριστικά, ότι βλέπει μεν τον ίππο, αλλά δε βλέπει την ιδέα που τον παριστάνει.

	Κατά τον πραγματοκρατικό φιλόσοφο Ρογήρο Βάκωνα (Roger Bacon, 13ος αι.), grammatica una et eadem est secundum substantiam in omnibus linguis, licet accidentaliter varietur (= η γραμματική είναι μία και η ίδια κατά την ουσία σε όλες τις γλώσσες, μολονότι διαφέρει περιστασιακά), δηλ. οι γλώσσες διαφέρουν στα συμπτωματικά γνωρίσματα, στα «συμβεβηκότα», όπως θα έλεγε ο Αριστοτέλης (ο όρος αποδόθηκε στα Λατινικά με το accidentia, εξού το αγγλ. accidence «τυπολογικό, κλίση»). Κατά τον Lyons (2002: 42), αν αφαιρεθούν οι μεταφυσικοί όροι «ουσία» και «περιστασιακά/τυχαία» από την απόφανση του Βάκωνα, αυτή θα σημαίνει ότι «όλες οι γλώσσες έχουν λέξεις για τις ίδιες έννοιες και όλες οι γλώσσες παρουσιάζουν τα ίδια μέρη του λόγου και τις ίδιες γραμματικές κατηγορίες». Πριν από την εμφάνιση της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής στη δεκαετία του 1960 λίγοι γλωσσολόγοι του 19ου και του 20ου αι. θα συζητούσαν το ενδεχόμενο να υπάρξει καθολική θεωρία των γραμματικών κατηγοριών.

	 

	1.7.3 Οι γλωσσικές μελέτες κατά την Αναγέννηση

	 

	Κατά την Αναγέννηση το πνευματικό κλίμα άλλαξε σημαντικά, επειδή οι σοφοί της εποχής απέρριψαν τις αντιλήψεις των σχολαστικών. Θεώρησαν τη γλώσσα του Κικέρωνα πρότυπο για τη «διόρθωση» της Λατινικής που χρησιμοποιούσαν τότε, ενώ άντλησαν και το ιδανικό του ανθρωπισμού/ουμανισμού από τον Κικέρωνα, με την υιοθέτηση της λέξης humanitas, που έγινε συνώνυμη του «πολιτισμού» και αντίθετη της «βαρβαρότητας». Καθώς πίστευαν ότι οι αρχαίοι συγγραφείς είναι πηγή ανώτερων αξιών, ενδιαφέρθηκαν για την έκδοση, τη μετάφραση και τον σχολιασμό των έργων τους, ιδίως μετά την εφεύρεση της τυπογραφίας.      

	Η γραμματική εξακολούθησε να θεωρείται βοήθημα για την κατανόηση και το σωστό γράψιμο της Λατινικής, ενώ έγιναν αντικείμενο σοβαρής μελέτης η Αρχαία Ελληνική και η Εβραϊκή. Υπενθυμίζουμε στο σημείο αυτό ότι το έργο Λόγος περί της ορθής προφοράς του λατινικού και ελληνικού λόγου του Εράσμου συνέβαλε αποφασιστικά στο να καθιερωθεί στο εξωτερικό η λεγόμενη ερασμική προφορά της Αρχαίας Ελληνικής, καθώς η βυζαντινή-νεοελληνική προφορά θεωρήθηκε βάρβαρη! Διαπιστώνεται ότι την εποχή αυτή χαρακτήριζε η έντονη τάση να «διορθωθούν τα κακώς κείμενα» όχι μόνο στην Εκκλησία (πβ. προτεσταντικό κίνημα), αλλά και σε άλλους τομείς. Έτσι, αναπτύχθηκε ενδιαφέρον για τη σωστή εκφορά των εθνικών γλωσσών, οι οποίες δεν ήταν μόνο γραπτές αλλά και προφορικές, ενώ εξετάστηκαν οι σχέσεις της ορθογραφίας με την προφορά και εισήχθησαν ορθογραφικές μεταρρυθμίσεις. Παράλληλα, το γενικότερο ενδιαφέρον για τη μελέτη των ζωντανών ευρωπαϊκών γλωσσών, το οποίο είχε αρχίσει πριν από την Αναγέννηση, είχε ως αποτέλεσμα τη σύνταξη γραμματικών και λεξικών, πρωτίστως  για τις γραπτές γλώσσες, τις γλώσσες των «καλών» συγγραφέων. Την εποχή αυτή σημειώθηκε, παράλληλα με την εμφάνιση του ανθρωπισμού, άνοδος τόσο του εθνικισμού όσο και της κοσμικής εξουσίας, η σχέση των οποίων έγινε βαθμιαία στενότερη.

	Σημαντικός γραμματικός του 16ου αι. υπήρξε ο Petrus Ramus (Pierre de la Ramée), που έγραψε γραμματικές των κλασικών γλωσσών και της Γαλλικής, χωρίς να ακολουθεί τα φιλοσοφικά επιχειρήματα των σχολαστικών και του Αριστοτέλη. Προκειμένου για την Αρχαία Ελληνική και τη Λατινική, υπογράμμιζε ότι πρέπει να ακολουθείται η γλώσσα των κλασικών συγγραφέων, ενώ στις σύγχρονες γλώσσες αυτή που χρησιμοποιούν οι ομιλητές τους. Επίσης, ο Ramus εισήγαγε στην ορθογραφία της Λατινικής τα σύμφωνα j και v («ραμικά σύμφωνα»),  π.χ. jam «τώρα», veniο «έρχομαι», ώστε να διακρίνονται από τα φωνήεντα i και u, π.χ. urbi  «στην πόλη» (πβ. Robins, 1989: 140-142, 151).

	 

	1.7.4 Η γλωσσική έρευνα τον 17ο και 18ο αι.

	 

	Επειδή, κατά το κοινώς λεγόμενο, «ο καιρός έχει γυρίσματα», τον 17ο και 18ο αι. αναβίωσαν τα ιδανικά των γραμματικών του Μεσαίωνα στις γενικές ή λογ(οκρατ)ικές γραμματικές, που οι σημαντικότερες είναι:

	 

	
		Grammaire générale et raisonnée, γνωστή ως γραμματική του Port-Royal, Παρίσι 1660   και 

		Hermes, or a philosophical inquiry concerning universal grammar του James ή «Hermes» Harris, Λονδίνο 1751.



	 

	Οι γραμματικές αυτές ακολουθούσαν την κλασική παράδοση, χωρίς να προτείνουν νέες γλωσσικές θεωρίες. Οι γραμματικοί του Port-Royal είχαν ως βάση κυρίως τις απόψεις του περίφημου Γάλλου μαθηματικού και φιλοσόφου Καρτέσιου (Descartes) και θεωρούσαν ότι γραμματικά στοιχεία της Λατινικής, π.χ. οι έξι πτώσεις, υπάρχουν στις άλλες γλώσσες, τουλάχιστον ως λειτουργικά στοιχεία. Για τον λόγο αυτό, υπέθεταν ότι η Ελληνική διέθετε αφαιρετική, που συνέπιπτε με τη δοτική! (πβ. Robins, 1989: 169). Όσον αφορά στον J. Harris, «αναζητούσε στον Αριστοτέλη τις φιλοσοφικές βάσεις της γραμματικής» (Robins, 1989: 209), όπως προκύπτει, μεταξύ άλλων, από τον ορισμό της λέξης και της πρότασης. 

	Απόδειξη της διαρκούς παρουσίας της κλασικής παράδοσης στη γλωσσική έρευνα αποτελεί και η ίδρυση Ακαδημιών σε διάφορες χώρες. Η πιο γνωστή είναι η Γαλλική Ακαδημία, που ιδρύθηκε το 1637. Έχει καθήκον αφενός μεν να προφυλάξει το γαλλικό λεξιλόγιο από την εισβολή ξένων και λαϊκών λέξεων όπως και βάρβαρων εκφράσεων, που δημιουργούνται διαρκώς, αφετέρου δε να περιγράψει την «καλή γλώσσα» των μορφωμένων Γάλλων και των συγγραφέων που χειρίζονται «σωστά» τη γλώσσα.  Εξάλλου, την εποχή αυτή ο Καρτέσιος έκανε λόγο για μια lingua universalis, βάση της οποίας θα ήταν μια lingua rationalis, γιατί η Λατινική είχε αρχίσει να υποχωρεί και να αντικαθίσταται βαθμιαία από τις εθνικές γλώσσες, με αποτέλεσμα τη δημιουργία γλωσσικής Βαβέλ. Η σκέψη αυτή ώθησε τον εξίσου διάσημο Γερμανό μαθηματικό και φιλόσοφο G. W. Leibniz, τον Άγγλο επίσκοπο John Wilkins (Τζον Ουίλκινς) κ.ά. να επιχειρήσουν τη σύνταξη τέτοιων λογικών γλωσσών. Όπως παρατηρεί ο Robins (1989: 155), ο Λάιμπνιτς (ή Λεϊβνίτιος, κατά τους παλαιούς λογίους) «προσδοκούσε τη μέρα εκείνη όπου οι διενέξεις θα λύνονταν απλά με υπολογισμούς οι οποίοι θα γίνονταν με τη βοήθεια ενός νέου συστήματος καθολικού [universal] συμβολισμού της σκέψης που θα ήταν απαλλαγμένο από την ασάφεια και τις αβεβαιότητες της φυσικής γλώσσας».  Πρέπει να διευκρινιστεί ότι οι λογικές γλώσσες δεν έχουν καμία σχέση με την Esperanto και άλλες τεχνητές γλώσσες, που δημιουργήθηκαν τον 19ο και 20ο αι., με πρότυπο τις φυσικές γλώσσες, κυρίως τις νεολατινικές.

	Επίσης, τον 18ο αι. εμφανίστηκε η διαμάχη των εμπειριοκρατικών (empiricists), π.χ. του  John Locke (Τζον Λοκ) και του David Hume (Ντέιβιντ Χιουμ), με τους ορθολογιστές/νοησιαρχικούς (rationalists/ mentalists), οι οποίοι ακολουθώντας τον Καρτέσιο τόνιζαν τον ρόλο των έμφυτων ιδεών (innate ideas) στην ανάπτυξη της σκέψης και της γλώσσας, απέρριπταν δε το αξίωμα των εμπειριοκρατικών «ουδέν εν τη νοήσει, ειμή πρότερον εν τη αισθήσει». 

	Πρέπει ακόμη να σημειωθεί ότι τον 18ο αι., όπως παρατηρεί ο Robins (1989: 204), ορισμένοι «προσπάθησαν να απαντήσουν στο ερώτημα τι μεσολάβησε μεταξύ των απαρχών της ανθρώπινης γλώσσας και της σαφώς πολυσύνθετης τωρινής μορφής της και με ποιο τρόπο φυτεύτηκαν, κατά την προϊστορία του ανθρώπου, οι σπόροι της γλώσσας όπως ήταν γνωστή στους ιστορικούς χρόνους». Έτσι, οι Γάλλοι φιλόσοφοι E.B. de Condillac και J.-J. Rousseau ερεύνησαν, με απόσταση μερικών ετών, το θέμα της προέλευσης και της εξέλιξης της γλώσσας, υποστηρίζοντας, μεταξύ άλλων, ότι «η αρχή της γλώσσας αναγόταν σε δεικτικές και μιμητικές χειρονομίες και σε απλές κραυγές, που έπαψαν όμως κάποια στιγμή να είναι αποτελεσματικές ως σήματα επικοινωνίας, και το φωνητικό στοιχείο επικράτησε στην ανθρώπινη γλώσσα» και ότι «η ποίηση προήλθε από τα λατρευτικά τραγούδια, την πρώτη λογοτεχνική μορφή της γλώσσας». Επιπλέον, ο Κοντιγιάκ θεωρούσε πιθανό ένα ενδιάμεσο στάδιο, όπου οι χειρονομίες που συνόδευαν το ρήμα ως ένδειξη χρονικής αναφοράς αντικαταστάθηκαν από φωνητικά σύμβολα, τα οποία τελικά, όπως δείχνει η Λατινική, «συγκολλήθηκαν με αυτό» (Robins, 1989: 205). Από την άλλη πλευρά, ο Rousseau, πρόδρομος του ρομαντισμού, θαύμαζε την εποχή που η ποίηση δεν ήταν ακόμη ψυχρή λογική ούτε η γραφή αντικαθιστούσε τη δύναμη της έκφρασης, τη ζωντάνια και τις διακυμάνσεις της φωνής, με την ακρίβεια. Επίσης, υποστήριζε, όπως βέβαια και άλλοι, παλαιότεροι ή σύγχρονοί του, ότι η γλώσσα εξελίχτηκε με τη θεία καθοδήγηση (πβ. Robins, 1989: 206).

	Το ενδιαφέρον που εκδηλώθηκε προς το τέλος του 18ου αι., στην αρχή της ρομαντικής εποχής, σχετικά με το πρόβλημα της προέλευσης της γλώσσας αποτυπώνεται στην απονομή βραβείου από την πρωσική Ακαδημία σε μελέτη που θα έδινε λύση στο πρόβλημα. Το βραβείο κέρδισε ο J. G. Herder, που θεωρείται από τους κυριότερους προδρόμους του ευρωπαϊκού εθνικισμού, ειδικότερα του γερμανικού. Υποστήριζε ότι γλώσσα και σκέψη συνδέονται στενά, όχι με την έννοια της εξάρτησης της γλώσσας από τη σκέψη, όπως πίστευαν ήδη από την αρχαιότητα, αλλά με την έννοια των στενών δεσμών της γλώσσας κάθε έθνους με την εθνική σκέψη, τη εθνική λογοτεχνία και τις εθνικές παραδόσεις (πβ. κεφ. 2, ενότ. 2.2, υποσημ. 14).

	Ορισμένοι ασχολήθηκαν με τη συλλογή υλικού που θα επέτρεπε τη σύγκριση των γλωσσών, ενώ ο σπουδαίος φιλόλογος και ιστορικός J. J. Scaliger, ήδη στα τέλη του 16ου αι., ταξινόμησε τις σημαντικότερες γλώσσες της Ευρώπης σε ομάδες. Σύμφωνα με τον Robins (1989: 227), ο Σουηδός Α. Jäger (Γέγκερ) αναφέρθηκε σε μια αρχαία γλώσσα που εξαπλώθηκε στην Ευρώπη και εν μέρει στην Ασία, παράγοντας θυγατρικές γλώσσες από τις οποίες προήλθαν οι νεότερες γλώσσες, δηλ. η Περσική, η Ελληνική, οι ρομανικές γλώσσες κ.λπ., χωρίς να έχει επιβιώσει κάποιο ίχνος της. Η ανακοίνωση αυτή που έγινε το 1686 προηγείται κατά 100 έτη της ανακοίνωσης του W. Jones (1786) σχετικά με τη συγγένεια της Σανσκριτικής με την Ελληνική, τη Λατινική κ.ά. Επίσης, ο Leibniz ήταν από τους πρώτους που θεώρησαν συγγενείς την Ουγγρική και τη Φινλανδική. Υιοθετώντας τη μονογένεση των γλωσσών (όχι όμως από την Εβραϊκή, που τοποθέτησε στις αραβικές γλώσσες), προχώρησε σε δύο βασικές υποδιαιρέσεις της αρχικής γλώσσας, στην Ιαπετική/Κελτο-σκυθική (στον βορρά) και στην Αραμαϊκή (στον νότο), πβ. την ιστορία των γιων του Νώε. Μεταξύ άλλων τόνισε την ανάγκη να συνταχτούν γραμματικές και λεξικά των διαφόρων γλωσσών, γλωσσικοί άτλαντες και γενικό αλφάβητο, με βάση το λατινικό. Από την άλλη πλευρά, ήδη το 1702, επιχειρήθηκε σύγκριση των σημιτικών γλωσσών και ακολούθησε, το 1707, αυτή των κελτικών (πβ. Pedersen, 1962/1972: 11) 11.

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Τι σημαίνει ο όρος «λαϊκή γλωσσολογία»; Ποια είναι τα χαρακτηριστικά της; 

		Ποια ήταν τα πρώτα θέματα που απασχόλησαν τους αρχαίους κατά τη μελέτη της γλώσσας;

		Τι ονομάζουμε «παρετυμολογία»; Γιατί εμφανίζεται; Γνωρίζετε παραδείγματα από την παλαιά ή τη σύγχρονη εποχή;

		Με ποιον τρόπο η Δημοκρατία της Αρχαίας Ελλάδας συνέβαλε στην ανάπτυξη της γλωσσικής έρευνας;

		Ποια ερωτήματα σχετικά με τη γλώσσα θίγονται στον διάλογο Κρατύλος του Πλάτωνα; Γιατί θεωρείται σημαντικό το έργο αυτό;

		Τι ονομάζεται ονοματοποιία; Τι γνωρίζουμε τώρα σχετικά με τη διαδικασία αυτή για τον σχηματισμό λέξεων;

		Ποια ήταν η στάση των αρχαίων απέναντι στη γλωσσική μεταβολή; 

		Πώς κρίνετε την άποψη των αρχαίων ότι η φρυγική (γλώσσα της Μ. Ασίας) ήταν η παλαιότερη γλώσσα;

		Ποιες γλωσσικές διαφορές είχαν συνειδητοποιήσει οι αρχαίοι Έλληνες;

		Πότε εμφανίζονται οι πρώτες γλωσσικές συγκρίσεις;

		Πώς αντιμετώπιζε ο Σέξτος Εμπειρικός τη χρήση ξένων (λατινικών) λέξεων στην Ελληνική; 

		Γιατί κατά την αρχαιότητα έχουμε εσφαλμένες γλωσσικές συγκρίσεις και θεωρίες προέλευσης των γλωσσών; Τι υποστήριζε η «αιολική υπόθεση» και γιατί είναι εσφαλμένη;

		Πώς εξελίχτηκε η γραφή της Ελληνικής; Πώς συνέβαλαν οι Έλληνες στη δημιουργία της αλφαβητικής γραφής;

		Ποια στάδια ακολουθεί η εξέλιξη των γραφικών συστημάτων;

		Ποια είναι η προέλευση των ονομάτων του ελληνικού αλφαβήτου;

		Ποια είναι τα βασικά χαρακτηριστικά της φωνητικής έρευνας κατά την αρχαιότητα και πώς την αξιολογούμε σήμερα;

		Πώς εμφανίζεται η σχέση προφοράς και ορθογραφίας σε πολλές γλώσσες με μακρά γλωσσική ιστορία; Μπορείτε να δώσετε παραδείγματα;

		 Σε ποια βασικά συμπεράσματα καταλήγουμε σχετικά με την προφορά της αρχαίας ελληνικής γλώσσας;

		Οι γραμματικές αναλύσεις των αρχαίων παρουσιάζουν κάποια αξία για τους σύγχρονους επιστήμονες;

		Σε τι συνίσταται η διαμάχη μεταξύ «αναλογικών» και «ανωμαλικών» στους αρχαίους γραμματικούς; 

		Μπορείτε να αναφέρετε παραδείγματα αναλογικών σχηματισμών στο κλιτικό σύστημα της αρχαίας;

		Τι γνωρίζετε για τη γλωσσική ρύθμιση κατά την αρχαιότητα;

		Ποια είναι η συμβολή των αρχαίων Ελλήνων γραμματικών στη δημιουργία μεταγλώσσας και ποια γραμματικά θέματα τους απασχόλησαν περισσότερο;

		Με τι ασχολήθηκαν περισσότερο οι Λατίνοι γραμματικοί; Πού εντοπίζεται η συνεισφορά τους;

		Τι είναι Η τέχνη Γραμματική, ποιος και πότε τη συνέταξε;

		Τι γνωρίζετε για το έργο «Περί συντάξεως» του Απολλωνίου του Δυσκόλου; 

		Ποιο ήταν το έργο των Βυζαντινών γραμματικών;

		Ποια είναι τα χαρακτηριστικά της γλωσσικής έρευνας στη Δύση κατά τον Μεσαίωνα;

		Ποια είναι τα χαρακτηριστικά των γλωσσικών μελετών κατά την Αναγέννηση;

		Ποιος ήταν ο σημαντικότερος γραμματικός του 16ου αι., ποιες οι βασικές απόψεις του για τη γραμματική έρευνα και ποια η συμβολή του στην ορθογραφία της Λατινικής;

		Για ποιους λόγους επικράτησε στη Δύση η ερασμική προφορά της Αρχαίας Ελληνικής; 

		Ποιος ήταν αρχικά ο λόγος της ίδρυσης Ακαδημιών;

		Ποιες γραμματικές κυριάρχησαν τον 17ο και 18ο αι. και ποιο το υπόβαθρό τους;

		Ποια φιλοσοφικά-επιστημονικά ρεύματα συγκρούσθηκαν τον 17ο και 18ο αι.;

		Πώς αντιλαμβάνονταν την προέλευση του γλωσσών οι Condillac και Rousseau;

		Ποιος θεωρείται πρόδρομος του ευρωπαϊκού εθνικισμού και γιατί;

		Ποιος ταξινόμησε πρώτος τις ευρωπαϊκές γλώσσες και πώς αντιλαμβανόταν την μονογένεση των γλωσσών ο Leibniz;
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Σημειώσεις

		[←1]
	 Την ηχομιμητική προέλευση της γλώσσας υποστήριξε, μεταξύ άλλων, ο φιλόλογος Βασίλειος Καλογεράς (1975). Βλ. όμως Μαγουλά (1975).




	[←2]
	 Η συλλαβογραφική γραφή Β όπως και το κυπριακό συλλαβάριο μεταγράφονται με το λατινικό αλφάβητο. 




	[←3]
	 Για περισσότερα βλ. Ανδρόνικο, Μ. (1971), τόμ. 3, (Επανέκδοση, Παραπολιτικά, 2015, σ. 188-193)· Robins (1989: 28-30)·  Μπαμπινιώτη (20004:  83-91)· Μαγουλά (2016: 106-131).




	[←4]
	 Διάλογος περί της ορθής προφοράς του λατινικού και ελληνικού λόγου, (2000). Ν. Πετρόχειλος, μετάφρ., με εισαγωγή και σχόλια. Αθήνα: Πατάκης.




	[←5]
	 Πβ. ανάλογες «διορθώσεις» του Γιάννη Ψυχάρη, όπως περκεφαλιά αντί περικεφαλαία, άρφα αντί άλφα κ.λπ.




	[←6]
	 Αναφέρεται και ως το «παράδοξο του Sturtevant» (Sturtevant’s Paradox).




	[←7]
	 Για τον τοπικισμό βλ. και 10. 15.  Για τις λειτουργίες των πτώσεων βλ. Lyons (2002: 365-374), Ράλλη (2005).




	[←8]
	 Ο όρος valency (γαλλ. valence), προερχόμενος από τη χημεία, προτάθηκε από τον Γαλλο γλωσσολόγο Lucien Tesnière και αναφέρεται στον αριθμό και το είδος των εξαρτήσεων μεταξύ των συντακτικών στοιχείωνˑ ένα στοιχείο μπορεί να έχει διαφορετικά σθένη σε διαφορετικά περιβάλλοντα.




	[←9]
	 Σχετικά με τα σθένη των ρημάτων της Νέας Ελληνικής βλ. Μαγουλά & Μαγουλά (1996: 45-50). 




	[←10]
	 O Lyons (1991: 137) αντικατέστησε τον όρο εννοιολογική γραμματική (notional grammar) με τον όρο οντολογικά προσδιορισμένη γραμματική (ontologically determined grammar). 




	[←11]
	 Για τα θέματα που απασχόλησαν φιλοσόφους κ.ά., ιδίως από τον Mεσαίωνα μέχρι τη νεότερη εποχή, βλ. Robins, 1989· Eco, 1995· Lyons, 2002. Για συγκρίσεις της Ουγγρικής με Λαπωνική, Φινλανδική κ.ά. προς το τέλος του 18ου  αι. βλ. επόμενο κεφάλαιο. 
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